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Yunita Handayani, 2021  Pengaruh Alokasi Pajak Antar Periode, 
Pertumbuhan Laba, Kepemilikan Manajerial dan Komisaris Independen 
terhadap Kualitas Laba pada Perusahaan Sektor Energi yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Tahun 2017-2020).  
Penelitian ini berguna untuk mendeteksi Pengaruh AIokasi Pajak Antar 
Periode, Pertumbuhan Laba, deskriptif kuantitatif dengan mengunakan 
pendekattan deskriptif. Data  yang digunakan pada peneIitian ini adaIah data  
sekunder. Terdapat 66 populasi perusahaan, dengan sistem purposive sampling. 
Dari cara tersebut didapati sebanyak 33 data keuangan. Riset ini memakai 
formulasi analisis regresi Iinear berganda. Dari peneIitian yang diIakukan 
diperoIeh hasiI bahwa alokasi pajak antar periode, pertumbuhan Iaba, 
kepemilikan manajeriaI dan komisaris independen secara parsiaI tidak 
berpengaruh terhadap kuaIitas Iaba, akan tetapi secara simuItan aIokasi pajak 
antar periode, pertumbuhan Iaba, kepemilikan manajerial, dan komisaris 
independen berpengaruh terhadap kuaIitas Iaba. 
Kata Kunci : AIokasi Pajak Antar Periode, Pertumbuhan Laba,KepemiIikan 
ManajeriaI dan Komisaris Independen, KuaIitas Laba. 
 
 





Yunita Handayani, 2021 The Effect of Inter-period Tax Allocation, Profit 
Growth, Managerial Ownership and Independent Commissioners on Earnings 
Quality in Energy Sector Companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 
2017-2020).  
This study is useful for detecting the Effect of Inter-period Tax Allocation, 
Profit Growth, quantitative descriptive using a descriptive approach. The data 
use in thiis study is secndary data. There are 66 company population, with 
purposive sampling system. From this method, 33 financial data were found. 
This research uses multiple linear regression analysis formulation. Froom the 
reserch conducted, it is fond that tax allocation between periods, profit growth, 
managerial ownership and independent commissioners partially does not affect 
earnings quality, but simultaneously tax allocation between periods, profit 
growth, managerial ownership, and independent commissioners affect earniings 
quIity.  
Keywords : Inter-period Tax AIIocation, Profit Growth, ManageriaI Ownership 
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BAB I  
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan sangat dibutuhkan oleh pihak-pihak yang 
berkepentingan (Helina & Permanasari, 2017). Laporan keuangan 
merupakan alat untuk memberikan suatu informasi keuangan kepada 
manajemen (pihak internal) yang terdapat di perusahaan ataupun kreditur, 
debitur dan lain-lain (pihak eksternal). Selain bisa digunakan untuk 
memberikan informasi keuangan perusahaan. laporan atas keuangan  juga 
dapat dijadikan sebagai media informasi dalam merangkum kegiatan 
perusahaan yang menunjukkan keahlian perusahaan atau  menjadi indeks 
perusahaan dalam mengelola sumber daya, dimana salah satu tujuan utama 
mendirikan perusahaan yaitu untuk menumbuhkan nilai perusahaan 
dengan meningkatkan kemakmuran pemilik ataupun pemegang saham. 
Salah satu yang menjadi aspek untuk mengukur kinerja perusahaan yaitu 
dengan melihat informasi laba perusahaan tersebut. Mengingat sangat 
pentingnya informasi mengenai laba, mengakibatkan seorang manajer 
berusaha semaksimal mungkin dalam menyusun laporan atas keuangan 
agar dapat terlihat sempurna di mata para pihak internal ataupun pihak 
eksternal di suatu perusahaan (Tuwentina & Wirama, 2014). 
Maka dari itu adanya informasi laba yang terdapat pada suatu 
laporan keuangan harus bisa disajikan yang sebenar-benarnya dan  suatu 





Laba yang berkualitas merupakan laba yang bisa menjelaskan kinerja 
keuangan yang sesuai dengan kenyataanya sehingga akan menggambarkan 
keberlanjutan laba dimasa yang akan datang. Karena laba pada suatu 
perusahaan dikatakan berkualitas apabila didalamnya memuat informasi 
berkualitas dan kurang atau tidak berisi gangguan presepsi (Ayem & Lori, 
2020). 
Investor menjadikan informasi akan laba sebagai hal terpenting 
dari banyaknya bagian yang ada pada suatu laporan keuangan, karena dari 
pihak eksternal lebih memilih berinvestasi kepada perusahaan dengan  
kualitas laba yang tinggi ataupun perusahaan yang sedang mengalami 
suatu keadaan peningkatan laba yang sangat signifikan pada tahun ke 
tahun (Sadiah & Priyadi, 2015). Pentingnya informasi laba bagi pihak 
eksternal membuat manajer akan termotivasi lebih dalam menaikkan laba 
dan tidak mempedulikan pelaksanaan bisnis yang baik, serta 
memungkinkan adanya keinginan yang membuat seorang manajer mau 
merekayasa suatu data keuangan dan melaksanakan suatu kegiatan 
manajemen laba, sehingga harapan seorang manajer tersebut tercapai yaitu 
dengan mendapatkan bonus dari perusahaan tersebut (Sadiah & Priyadi, 
2015).  
Akibat kepentingan pribadi seorang manajer, rekayasa semacam ini 
akan memberikan kesalahan pada saat mengambil keputusan oleh 
pemakainya nanti. Misalnya calon investor, kreditor, analis keuangan serta 





memahami dengan benar seperti apa kualitas laba yang baik. Selain itu 
peristiwa semacam ini akan membuat kualitas laba itu sendiri rendah. 
Dimana dari kasus akan manipulasi laporan keuangan yang ada 
berdampak pada suatu laporan keuangan yang diragukan kualitasnya, 
sehingga rekayasa seperti ini tidak relevan dan reliabel apabila dipakai 
untuk dasar pengambilan keputusan  (Bawoni & Shodiq, 2020). Dan 
menurut (Dhian Eka Irawati, 2012) suatu informasi laba bisa dikatakan 
berkualitas jika anggapan dari pasar yang ditunjukkan pada Earnings 
Response Coefficient (ERC) itu tinggi. Sedangkan ERC merupakan 
anggapan dari laba yang telah dipublikasi suatu oleh perusahaan (Afni et 
al., 2014). 
Fenomena ini memperlihatkan gagalnya laporan atas keuangan 
yang dipergunakan sebagai pemenuhan kebutuhan informasi. Kasus-kasus 
akan manipulasi laporan keuangan ini diakibatkan adanya pelaksanaan 
dengan dasar akrual pada saat penyusunan laporan keuangan. Laba yang 
berdasar pada akrual dapat menimbulkan isu mengenai kualitas laba, 
karena laba yang melalui metode akuntansi akrual berpotensi dijadikan 
suatu obyek perekayasaan (Puspitowati & Mulya, 2014).   
Berdasarkan fenomena tersebut ada beberapa kasus adanya 
perusahaan yang melakukan  manipulasi terhadap laporan keuangan. Salah 
satunya kasus pada PT BUMI dan juga anak usahanya sejak tahun 2003-
2008 atas dugaan manipuIasi peIaporan penjuaIan pada 3 perusahaan 





US$620,49 juta. Hal ini juga menunjukkan akan Iaporan penjuaIan PT. 
BUMI seIama tahun 2003-2008 Iebih rendaah sebanyak US$ 1.06 miIIiar 
dari pada hasil penjualan yang sebenrnya. Pembukuan semacam ini 
tidaklah tepat dengan standar akuntansi keuangan yang mungkin saja akan 
memberikan citra yang buruk untuk perusahaan, terutama pada perusahaan 
terbuka. Yang mana perusahaan terbuka diminta untuk mewujudkan tata 
kelola  yang baik (Petra et al., 2020). 
Beberapa penelitian terdahulu tentang kualitas laba sudah banyak 
dilakukan, antara lain menurut (Bawoni & Shodiq, 2020) yang 
menyatakan bahwa Pengaruh signifikan positif pada kualitas laba 
ditunjukan oleh variabel  likuiditas dan komite audit. Sedangkan untuk 
pengaruh tidak signifikan positif pada kualitas laba ditunjukan oleh 
variabel  alokasi pajak antar periode. Sementara menurut (Polimpung, 
2020) menyatakan bahwa pengaruh signifikan positif secara parsial pada 
kualitas laba ditunjukan oleh variabel pertumbuhan laba, dan pengaruh 
signifikan negatif secara parsial pada kualitas laba ditunjukan oleh 
variabel struktur modal. Sedangkan variabel pertumbuhan laba dan 
struktur modal secara simultan berpengaruh pada kualitas laba. sedangkan 
(Pratama & Sunarto, 2018) menyatakan bahwa pengaruh signifikan positif 
pada kualitas laba ditunjukan oleh variabel ukuran  frim, pengaruh 
signifikan negatif pada kualitas laba ditunjukan pada variabel struktur 





signifikan pada kualitas laba ditunjukan oleh variabel kepemilikan 
institusional. 
Berdasarkan dari hasil temuan beberapa penelitian diatas terdapat 
hasil yang tidak sejalan ataupun tidak konsisten terhadap fenomena akan 
kualitas laba di indonesia, untuk itu penelitian ini berusaha meneliti 
kembali kualitas laba yang merupakan tempat untuk menyampaikan 
informasi mengenai kualitas laba pada perusahaan di indonesia, khususnya 
perusahaan sektor energi yang terdaftar di BEI tahun 2017-2020. Dengan 
judul “Pengaruh Alokasi Pajak Antar Periode, Pertumbuhan Laba dan 
Good Corporate Governance terhadap  Kualitas Laba (Pada Perusahaan 
Sektor Energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2017-2020)’’. 
B. Rumusan Masalah 
Penelitian ini dibuat untuk mengkaji seperti apa pengaruh alokasi 
pajak antar periode, pertumbuhan laba, dan good corporate governance 
terhadap  kualitas laba pada perusahaan sektor energi yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia. Untuk itu, dapat dirumuskan kedalam jenis 
pertanyaan sebagai berikut: 
1. Apakah alokasi pajak antar periode berpengaruh terhadap kualitas 
laba? 
2. Apakah pertumbuhan laba berpengaruh terhadap kualitas laba? 
3. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap kualitas laba? 
4. Apakah komisaris independen berpengaruh terhadap kualitas laba? 





Berdasarkan rumusan  masalah diatas, maka  tujuan penelitian ini 
yaitu: 
1. Untuk mempelajari dan mengetahui tentang pengaruh alokasi pajak 
antar periode terhadap kualitas laba. 
2. Untuk mempelajari dan mengetahui tentang pengaruh pertumbuhan 
laba terhadap kualitas laba. 
3. Untuk mempelajari dan mengetahui tentang pengaruh kepemilikan 
manajerial terhadap kualitas laba. 
4. Untuk mempelajari dan mengetahui tentang pengaruh komisaris 
independen terhadap kualitas laba. 
D. Manfaat Penelitian 
Dari hasil penelitian ini diharapkan bisa bermanfaat untuk 
semua pihak, antara lain: 
1. Manfaat Teoritis  
Bisa dipergunakan dalam penerapan dan pengembangan ilmu 
yang suah diperoleh semasa di bangku perkuliahan dan dapat 
dipergunakan sebagai bahan motivasi, acuan pada saat akan meneliti 
kembali tentang penelitian ini dengan meneruskan penelitian yang 
sudah ada serta bisa dipergunakan untuk para profesi Akuntansi Publik 
sehingga bisa menjadi informasi sehingga mampu meningkatkan suatu 
laporan keuangan itu sendiri. 





a. Untuk Manajemen 
diharapkan penelitian ini akan memberikan informasi serta 
masukan agar mendalami lebih lanjut akan pengaruh alokasi pajak 
antar periode, pertumbuhan laba, dan good corporate governance, 
sehingga suatu perusahaan bisa memaksimalkan adanya fungsi 
mereka demi terwujudnya tujuan perusahaan yaitu dalam 
meningkatkan kualitas labanya. 
b. Untuk Investor 
Melalui penelitian ini untuk pihak investor, diharapkan 
akan lebih efektif dan bisa menjadikan penelitian ini sebagai 
pedoman saat berinvestasi terutama yang hendak berorientasi pada 
perusahaan sektor energi. 
 
c. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Peneliti berharap penelitian ini bisa dijadikan sebagai 
refrensi dan bahan penelitian selanjutnya sehingga hasil yang  







BAB II   
TINJAUAN PUSTAKA 
A. Landasan Teori 
1. Teori Agensi (Agency Theory) 
Menurut Dewi et al., (2020) teori keagenan merupakan teori yang 
menjelaskan bahwa pada sebuah perusahaan terdapat hubungan kerja 
diantara pemegang saham yang sebagai prinsipal dan manajemen selaku 
agen. Pada hubungan keagenan biasanya dapat menimbulkan 
permasalahan diantara manajer dengan pemegang saham. Pada perusahaan         
yang mempunyai modal atas saham, pemegang saham berperilaku sebagai    
prinsipal sedangkan  Chief Operations Officer (CEO) sebagai agen 
mereka. CEO dipekerjakan oleh pemegang saham agar bertindak sesuai 
dengan kepentingan prinsipal. Karena agen mempunyai akses yang lebih 
luas akan aktivitas operasi perusahaan dibandingkan prinsipal. seringkali  
agen akan bertindak tidak sesuai dengan keinginan prinsipal, sehingga 
menyebabkan terjadinya suatu masalah agensi. Rekayasa seperti ini 
sangatlah tidak benar dan tidak tepat apabila dipakai untuk mengambil 
sebuah keputusan karena tidak bisa menampilkan kinerja keuangan 
perusahaan yang sesungguhnya. Penyimpangan fungsi atas laporan 
keuangan ini juga membuat laporan keuangan yang seharusnya dijadikan 
panduan oleh investor pada saat mengambil keputusan justru akan 
membuat investor tersesat dan mengalami kerugian (Bawoni & Shodiq, 





perusahaan yang dijadikan sebagai alat ukur guna mengevaluasi kualitas 
mengenai informasi keuangan. Besarnya kualitas mengenai informasi 
keuangan bersumber pada besarnya kualitas atas laporan keuangan itu 
sendiri (Wati & Putra, 2017) 
Sesuai dengan teori agensi, penelitian ini menjadikan empat faktor 
yang diduga sebagai pengaruh kualitas laba antara lain : Alokasi Pajak 
Antar Periode, Pertumbuhan Laba, dan Good Corporate Governance yang 
memproyeksikan menjadi 2 yaitu Kepemilikan Manajerial dan Komisaris 
Independen. 
2. Kualitas Laba 
Kualitas laba yaitu suatu perhitungan untuk membandingkan laba  
didapat dengan laba yang sudah terencana sebelumnya. Dimana laba yang    
berkualitas yaitu laba yang bisa memperlihatkan keberlanjutan laba 
(sustainable  earnings) di masa yang akan datang. Komponen  akrual dan 
kas, bisa menentukan suatu kinerja keuangan perusahaan yang sebenarnya 
(Veratami & Cahyaningsih, 2020). Karena pengguna laporan keuangan 
menjadikan kualitas laba sebagai titik fokus, terkhusus untuk mereka yang 
mengharapkan suatu kualitas laba yang tinggi. Investor dan kreditor pada 
saat akan mengambil keputusan berharap pada suatu perusahaan 
mempunyai kualitas laba yang baik. Karena dengan tidak memperlihatkan 
informasi yang sesungguhnya mengenai kinerja manajemen akan 





Laba yang telah dilaporkan mempunyai kekuatan respon. Dengan 
melihat tingginya Earning Response Coefficient (ERC) maka hasil dari 
reaksi pasar tersebut dikatakan kuat. ERC merupakan hasil yang 
dipergunakan sebagai ukuran kualitas laba. Dimana informasi mengenai 
laba juga bisa dikatakan berkualitas jika reaksi pasar yang ditunjuk pada 
ERC tinggi. Kualitas laba didefinisikan sebagai kekuatan atas informasi 
laba yang mampu menyampaikan respon terhadap pasar (Afni et al., 
2014). 
3. Alokasi Pajak Antar Periode 
Alokasi Pajak Antar Periode yaitu bagian dari pajak penghasilan 
antar periode pada tahun buku yang satu dengan tahun buku sebelum 
ataupun setelahnya. Untuk melihat perbedaan pada jumlah laba yang kena 
pajak dan laba akuntansi ini membutuhkan pajak penghasilan antar 
periode pada suatu tahun. Pada metode alokasi pajak dipergunakan untuk 
mempertanggungjawabkan bagaimana pengaruh pajak dan apakah 
pengaruh tersebut wajib disajikan di dalam suatu laporan keuangan 
(Nurhanifah & Jaya, 2014).  
Alokasi Pajak Antar Periode lainnya muncul adanya kewajiban 
suatu perusahaan agar mau mengakui aktiva dan kewajiban pajak 
tangguhan dalam neraca yang sudah dilaporkan. Adanya penghasilan 
pajak tangguhan yang telah dilaporkan ke dalam laporan laba rugi tahun 
berjalan secara substansial digambarkan sebagai penghematan atas 





akan datang ataupun penghematan pembayaran pajak yang sudah didapat 
oleh perusahaan terlebih dahulu pada tahun yang lalu. Dimana aktiva dan 
kewajiban pajak tangguhan yang telah diakui adalah sebuah pengakuan  
akibat pajak dimasa yang akan datang dengan dampak akumulatif, 
perbedaan sementara atas pendapatan yang diakui dan beban dengan 
maksud akuntansi dan maksud fiskal (Romansari, 2009). 
4. Pertumbuhan Laba 
Pertumbuhan laba merupakan presentase laba yang diinginkan 
perusahaan di masa yang akan datang tanpa adanya suatu penghambat 
yang menjadikan permasalahan.  Pertumbuhan laba ini dapat menentukan 
kinerja suatu perusahaan. Apabila pertumbuhan laba yang diperoleh itu 
baik maka keadaan kinerja pada perusahaan juga baik, dan apabila 
keadaan ekonomi terlihat baik biasanya pertumbuhan laba juga akan 
menunjukkan laba yang baik (Veratami & Cahyaningsih, 2020).  
Dengan adanya pertumbuhan laba yang tinggi pada suatu 
perusahaan akan memberikan ketertarikan kepada investor agar mau 
berinvestasi pada perusahaan tersebut. Meskipun pertumbuhan laba yang 
dimiliki suatu perusahaan itu tinggi, investor tetap harus 
mempertimbangkan keputusannya saat akan berinvestasi. karena bisa saja 
ada indikasi kecurangan manajemen dalam meningkatkan laba pada 
laporan keuangannya. Pertumbuhan laba bisa dihitung dengan laba yang 
diperoleh pada tahun ini dikurangi dengan laba yang diperoleh tahun 





sebelumnya agar mendapatkan hasil pertumbuhan laba pada tahun 
sekarang ke tahun sebelumnya (Nugrahani & Retnani, 2019). 
5. Good Corporate Governance 
Mekanisme akan good corporate governance juga dijadikan suatu 
isu yang terpaut erat dengan kualitas laba. Suatu struktur yang diberikan 
oleh good corporate governance yaitu untuk memfasilitasi suatu 
perusahaan dalam menentukan sasaran-sasaran yang akan digunakan 
sebagai sarana pada saat menentukan teknik monitoring kinerja Good 
corporate governance diartikan sebagai metode pengendalian untuk 
mengontrol suatu perusahaan dengan tujuan untuk meningkatkan 
kemakmuran dan tanggungjawab perusahaan tersebut serta berharap 
mampu muwujudkan shareholders value (Aurelia et al., 2020). 
Dengan melihat Perusahaan yang mempunyai tujuan utama dalam 
meningkatkan nilai perusahaannya, maka pelaksanaan corporate 
governance merupakan salah satu unsur kunci untuk menumbuhkan 
efesiensi ekonomis, yakni ikatan manajemen perusahaan, para pemegang 
saham, dewan komisaris dan stakeholders lainya. Untuk mengurangi 
adanya suatu tindakan negatif yang berupa manajemen laba ataupun suatu 
kecurangan pada laporan keuangan maka perusahaan harus mau 
melaksanakan tata kelola yang baik, sehingga laba yang dihasilkan 
nantinya akan berkualitas. Dimana suatu kualitas laba pada suatu 
perusahaan tentunya ikut meningkat serta mampu dipercaya oleh pihak-





Dari keempat mekanisme akan good corporate governance, 
komisaris independen dan kepemilikan manajerial akan dijadikan sebagai 
proksi dari pengukuran good corporate governance. Karena kedua proksi 
ini bisa mewakili dalam penyelidikan akan pengaruh good corporate 
governane terhadap kualitas laba. Dimana good corporate governance 
secara pasti merupakan salah satu bentuk yang dapat membawa 
perusahaan agar mampu menciptakan nilai tambah untuk para stakeholder 
(Simamora et al., 2014). 
a. Kepemilikan manajerial 
Struktur kepemilikan merupakan hal yang sangat penting karena 
berhubungan erat pada pengendalian operasional suatu perusahaan. Jika 
motivasi yang diberikan oleh manajer itu berbeda maka besarnya 
manajemen laba yang di perolehpun nantinya akan berbeda, yaitu antara 
pihak manajer sebagai pemegang saham perusahaan dengan pihak manajer 
yang bukan sebagai pemegang saham. Akan tetapi, pihak manajer akan 
termotivasi dalam meningkatkan kerjanya dengan cara manajer mau 
meningkatkan suatu kepemilikan saham. Dilihat pada segi teori akuntansi, 
manajemen laba ditentukan oleh suatu motivasi dari manajer perusahaan 
(Riswandi, 2015). 
Kepemilikan manajerial pada suatu perusahaan sangat berpengaruh 
terhadap keputusan yang akan diambil perusahaan nantinya. Secara teori 
apabila suatu kepemilikan atas manajerial itu tinggi, memungkinkan 





menurun, jika semakin tinggi suatu kepemilikan atas manajerial maka 
permasalahan suatu keagenan dapat semakin berkurang (Muid, 2009). 
Dimana kepemilikan saham atas manajer pada perusahaan membuat 
manajer selalu berupaya lebih dalam meningkatkan kinerjanya dan akan 
selalu termotivasi untuk memajukkan perusahaan. Sihingga dalam diri 
manajer akan muncul perasaan ikut memiliki perusahaan. Dan rasa ingin 
memiliki ini menjadikan hal yang sulit didapatkan dibandingkan jika 
manajer tidak memiliki saham didalam perusahaan tersebut. kepemilikan 
manejerial merupakan suatu kepemilikan saham atas manajemen yang 
selalu ikut aktif dalam mengambil sebuah keputusan perusahaan (Subagya, 
2017). 
Kepemilikan manajerial akan memberikan sebuah peran untuk 
membatasi sesuatu yang diyakini sebagai perilaku yang menyimpang dari 
suatu manajemen perusahaan. hal ini disebabkan karena kepemilikan 
manajerial dijadikan sebagai mekanisme yang bisa dipakai agar pada saat 
pengelola melaksanakan kegiatan akan sesuai dengan kepentingan yang 
dimiliki oleh pemilik perusahaan. Kepemilikan atas saham yang dimiliki 
manajemen ini juga yang akan mengurangi terjadinya konflik keagenan di 
dalam perusahaan, karena terdapat kepentingan diantara manajemen 
dengan pemegang saham. Kepemilikan manajerial dalam suatu perusahaan 





b. Komisaris Independen 
Komisaris independen merupakan anggota dari dewan komisaris 
yang bukan merupakan bagian terafiliasi. Terafiliasi maksudnya yaitu 
dewan komisaris tidak mempunyai hubungan bisnis atau kekeluargaan 
baik dengan anggota direksi, pemegang saham pengendali dewan 
komisaris lain, maupun dengan perusahaan itu sendiri. Komisaris 
Independen yaitu suatu kedudukan terbaik dalam melakukan fungsi 
pemantauan sehingga tercapainya suatu perusahaan good corporate 
governance (Ujiyantho & Pramuka, 2007). Jumlah pada komisaris 
independen harus bisa menjamin adanya mekanisme pemantauan agar 
berjalan dengan efektif dan sesuai pada perundang-undangan. Dan salah 
satu diantara komisaris independen harus memiliki keahlian dalam 
akuntansi ataupun keuangan (Komite Nasional Kebijakan governance, 
2006). 
Jumlah proposional atau perbandingan komisaris independen 
paling sedikit wajib setara dengan  banyaknya saham yang  dimiliki oleh 
pemegang saham, paling sedikit bukan merupakan controlling 
shareholders. Dimana hal ini mempunyai persyaratan dengan jumlah 
paling sedikit komisaris independen yaitu 30% dari pada jumlah anggota 
dewan komisaris. Adanya dewan komisaris independen sudah diatur oleh 
Bursa Efek Jakarta berdasarkan peraturan Bursa Efek Jakarta yang 





mempunyai komisaris yang memadai (Forum for Corporate Governance 
in Indonesia, 2002).  
Komisaris Independen pada suatu perusahaan merupakan suatu 
eksistensi yang bertujuan untuk meningkatkan pengawasan dan 
memberikan pengaruh baik terhadap setiap pertimbangan yang dilakukan 
oleh semua dewan komisaris perusahaan dalam mengambil keputusan. 
Selain itu keberadaan komisaris independen bertujuan sebagai 
penyeimbang pada saat mengambil keputusan dan memberikan 
perlindungan khususnya kepada pemegang saham minoritas dan pihak-
pihak lain yang mempunyai keterkaitan. Apabila suatu perusahaan 
memiliki komisaris independen maka manajemen dalam menyajikan 
laporan keuangan akan lebih mempunyai integritas. Karena fungsi dari 
komisaris independen yaitu melakukan pengawasan terhadap tindakan 
manajemen (Puspitawati et al., 2019). 
B. Penelitian Terdahulu 
Penelitian akan pengaruh alokasi pajak antar periode, pertumbuhan 
laba, dan  good corporate governance terhadap kualitas laba sudah banyak 
dilakukan oleh beberapa peneliti terdahulu. Penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh peneliti lain dijadikan sebagai refrensi dan pertimbangan 
yang berhubungan dengan penelitian ini,  antara lain:  (Bawoni & Shodiq, 
2020) melakukan penelitian mengenai pengaruh likuiditas, alokasi pajak 
antar periode, dan komite audit terhadap kualitas laba. pada penelitianya 





ditunjukan oleh variabel  likuiditas dan komite audit. Sedangkan untuk 
pengaruh tidak signifikan positif pada kualitas laba ditunjukan oleh 
variabel  alokasi pajak antar periode. 
Ardianti (2018) melakukan penelitian tentang pengaruh alokasi 
pajak antar periode, persistensi laba, profitabilitas, dan likuiditas terhadap 
kualitas  laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 
2012-2016. Pada peneltiannya menunjukan bahwa Pengaruh positif pada 
kualitas laba ditunjukan oleh variabel persistensi laba, profitabilitas dan 
likuiditas. Sedangkan untuk pengaruh negatif pada kualitas laba 
ditunjukan pada variabel alokasi pajak antar periode. 
Harsono (2019) melakukan penelitian tentang pengaruh 
pertumbuhan laba dan struktur modal terhadap kualitas laba pada 
perusahaan yang terdaftar di bursa efek indonesia periode 2013-2017. 
Pada penelitiannya menunjukan bahwa Pengaruh signifikan positif secara 
parsial pada kualitas laba ditunjukan oleh variabel pertumbuhan laba, dan 
pengaruh signifikan negatif secara parsial pada kualitas laba ditunjukan 
oleh variabel struktur  modal. Sedangkan variabel pertumbuhan  laba dan 
struktur modal secara simultan berpengaruh pada kualitas laba.   
Veratami & Cahyaningsih (2020) melakukan penelitian tentang 
pengaruh pertumbuhan laba, kebijakan dividen, dan intensitas modal 
terhadap kualitas laba pada perusahaan sub sektor transportasi yang 
terdaftar di bursa efek indonesia. Pada hasil penelitiannya membuktikan 





variabel intensitas modal, dan pengaruh negatif secara parsial pada 
kualitas laba ditunjukan oleh variabel  pertumbuhan laba dan kebijakan 
dividen. Sedangkan variabel pertumbuhan laba, kebijakan dividen dan 
intensitas modal secara simultan berpengaruh pada kualitas laba.   
Puspitowati & Mulya (2014) melakukan penelitian tentang 
pengaruh ukuran komite audit, ukuran  dewan komisaris, kepemilikan 
manajerial dan  kepemilikan institusional terhadap kualitas laba pada 
perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di bursa efek indonesia. Pada 
hasil penelitiannya membuktikan bahwa Pengaruh positif secara parsial 
pada kualitas laba ditunjukan oleh variabel komite audit, dan pengaruh 
negatif secara parsial pada kualitas laba ditunjukan oleh variabel ukuran 
dewan komisaris, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusional. 
Sedangkan variabel ukuran komite audit, ukuran dewan komisaris, 
kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional secara simultan 
berpengaruh pada kualitas laba. 
Polimpung (2020) melakukan penelitian tentang pengaruh good 
corporate governance terhadap kualitas laba perusahaan sektor consumer 
goods dalam bursa efek indonesia 2016-2018. Pada penelitianya 
menunjukan bahwa pengaruh positif pada kualitas laba ditunjukan oleh 
variabel kepemilikan manajerial dan komite audit. Sedangkan pengaruh 
negatif pada kualitas laba ditunjukan oleh variabel dewan komisaris 





Pratama & Sunarto (2018) melakukan penelitian tentang  struktur 
modal, komisaris independen, kepemilikan manajerial, kepemilikan 
institusional dan ukuran perusahaan terhadap kualitas laba. pada 
penelitiannya menunjukan bahwa Pengaruh signifikan positif pada kualitas 
laba ditunjukan oleh variabel ukuran  frim, pengaruh signifikan negatif 
pada kualitas laba ditunjukan pada variabel struktur modal dan komisaris 
independen. dan tidak adanya pengaruh secara signifikan pada kualitas 
laba ditunjukan oleh variabel kepemilikan institusional. 
Marisatusholekha & Budiono (2014) melakukan penelitian tentang 
pengruh komisaris independen, reputasi KAP, persistensi laba, dan 
struktur modal terhadap kualitas laba. pada penelitiannya menunjukan 
bahwa Pengaruh positif secara parsial dan simultan pada kualitas laba 
ditunjukan oleh variabel komisaris independen, reputasi KAP, presistensi 
laba dan struktur modal. Berikut ini adalah penelitian terdahulu yang 
























Alokasi Pajak antar 
Periode dan Komite 
Audit terhadap 
Kualitas Laba. 
Pengaruh signifikan positif pada 
kualitas laba ditunjukan oleh 
variabel  likuiditas dan komite audit. 
Sedangkan untuk pengaruh tidak 
signifikan positif pada kualitas laba 
ditunjukan oleh variabel  alokasi 









kualitas laba pada 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI tahun 
2012-2016. 
Pengaruh positif pada kualitas laba 
ditunjukan oleh variabel persistensi 
laba, profitabilitas dan likuiditas. 
Sedangkan untuk pengaruh negatif 
pada kualitas laba ditunjukan pada 






dan Struktur Modal 
terhadap Kualitas 
Laba pada perusahaan 
yang terdaftar di bursa 
efek indonesia periode 
2013-2017. 
Pengaruh signifikan positif secara 
parsial pada kualitas laba ditunjukan 
oleh variabel pertumbuhan laba, dan 
pengaruh signifikan negatif secara 
parsial pada kualitas laba ditunjukan 
oleh variabel struktur modal. 
Sedangkan variabel pertumbuhan 
laba dan struktur modal secara 
simultan berpengaruh pada kualitas 
laba.   




















kebijakan dividen, dan 
intensitas modal 
terhadap kualitas laba 
pada perusahaan sub 
sektor transportasi 
yang terdaftar di bursa 
efek indonesia. 
Pengaruh positif secara parsial pada 
kualitas laba ditunjukan oleh variabel 
intensitas modal, dan pengaruh 
negatif secara parsial pada kualitas 
laba ditunjukan oleh variabel  
pertumbuhan laba dan kebijakan 
dividen. Sedangkan variabel 
pertumbuhan laba, kebijakan dividen 
dan intensitas modal secara simultan 










kualitas laba pada 
perusahaan sektor 
keuangan yang 
terdaftar di bursa efek 
indonesia. 
Pengaruh positif secara parsial pada 
kualitas laba ditunjukan oleh variabel 
komite audit, dan pengaruh negatif 
secara parsial pada kualitas laba 
ditunjukan oleh variabel ukuran 
dewan komisaris, kepemilikan 
manajerial, dan kepemilikan 
institusional. Sedangkan variabel 
ukuran komite audit, ukuran dewan 
komisaris, kepemilikan manajerial 
dan kepemilikan institusional secara 
simultan berpengaruh pada kualitas 












dan terhadap kualitas 
laba. 
Pengaruh signifikan positif pada 
kualitas laba ditunjukan oleh variabel 
ukuran  frim, pengaruh signifikan 
negatif pada kualitas laba ditunjukan 
pada variabel struktur modal dan 
komisaris independen dan tidak 
adanya pengaruh secara signifikan 
pada kualitas laba ditunjukan oleh 








KAP, persistensi laba, 
dan struktur modal 
terhadap kualitas laba. 
Pengaruh positif secara parsial dan 
simultan pada kualitas laba 
ditunjukan oleh variabel komisaris 
independen, reputasi KAP, 
presistensi laba dan struktur modal.  
Sumber : Data yang diolah peneliti tahun (2021). 
C. Kerangka Pemikiran Konseptual 
Pada penelitian ini menggunkaan 5 variabel, yaitu terdiri dari 1 





Laba dan variabel indepeden yaitu Alokasi Pajak Antar Periode, 
Pertumbuhan Laba , Kepemilikan Manajerial dan Komisaris Independen.  
Untuk melihat bagaimana pengaruh pajak pada laporan keuangan 
maka bentuk pertanggungjawabanya dengan metode alokasi pajak. 
khususnya dalam akun pajak tangguhan, pada aset pajak tangguhan 
ataupun kewajiban pajak tangguhan. Apabila terdapat pembayaran pajak 
lebih maka dapat berakibat pada penghematan oleh perusahaan pada saat 
akan membayar pajak dimasa yang akan datang dan sebaliknya. Penelitian 
ini memperlihatkan adanya keterkaitan perpajakan dengan metode alokasi 
pajak antar periode dengan melalui respon dari pihak yang menggunakan 
informasi atas laporan keuangan, Beban (penghasilan) pajak tangguhan 
didalam laporan laba rugi adanya neraca, aktiva dan kewajiban pajak 
tangguhan yang telah diakui. Dimana hal ini mampu memberikan laba 
yang sebenarnya karena terdapat perbedaan yang temporer antara beban 
dan pendapatan yang  telah diakui pada saat periode yang akan datang. 
 Pernyataan ini sesuai dengan penelitian  (Petra et al., 2020) yang 
menunjukkan hasil bahwa alokasi pajak antar periode memiliki pengaruh 
terhadap kualitas laba. namun berbeda dengan penelitian (Ardianti, 2018) 
yang menyatakan bahwa alokasi pajak antar periode mempunyai pengaruh 
negatif terhadap kualitas laba. dan diperkuat oleh penelitian (Bawoni & 
Shodiq, 2020) yang menyatakan bahwa alokasi pajak antar periode 





Pertumbuhan laba pada suatu perusahaan seringkali disebabkan 
adanya laba kejutan yang didapat pada saat periode sekarang  (Arisonda, 
2018). besar kecil laba yang terdapat pada laporan keuangan nantinya 
dijadikan sebagai pengukuran biaya dan pendapatan yang akan 
menentukan suatu kualitas laba perusahaan. Pertumbuhan laba yang 
berkualitas memperlihatkan bahwa pada pihak manajemen suatu 
perusahaan ketika melaporkan laporan keuangannya tidak melakukan 
suatu kecurangan ataupun memanipulasi laba. Pertumbuhan laba 
memungkinkan adanya pengaruh terhadap kualitas laba pada suatu 
perusahaan karena apabila kesempatan bertumbuhnya laba pada suatu 
perusahaan tinggi maka akan memperlihatkan kinerja keuangan pada 
perusahaan itu baik.  
Menurut Veratami & Cahyaningsih (2020) pertumbuhan laba 
berpengaruh secara simultan terhadap kualitas laba. Dan sejalan dengan 
penelitian Harsono (2019) yang mengungkapkan bahwa pertumbuhan laba 
memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap kualitas laba. 
Kepemilikan manajerial dipercayai mampu memperkecil adanya 
konflik keagenan yang diawali dengan perbedaan kepentingan antara 
manajemen perusahaan dengan pemilik perusahaan. karena adanya 
kepemilikan saham seorang manajer akan lebih berusaha dalam 
memajukan perusahaan, dimana manajer juga merupakan pemilik dari 
perusahaan. Tentunya kepemilikan atas saham yang tinggi pada segi nilai 





mengontrol kegiatan perusahaan. Besarnya kepemilikan atas saham yang 
dimiliki manajer pada perusahaan mampu meningkatkan kinerja 
manajemen dalam menghasilkan laba yang lebih berkualitas (Dewi et al., 
2020). 
Menurut (Puspitowati & Mulya, 2014) kepemilikan manajerial 
memiliki pengaruh secara simultan terhadap kualitas laba. dan didukung 
oleh penelitian (Polimpung, 2020) yang menyatakan bahwa kepemilikan 
manajerial berpengaruh terhadap kualitas laba. 
Dewan komisaris memiliki peran untuk mengawasi pihak 
manajemen pada saat menyusun laporan keuangan. Agar laba yang 
terdapat dilaporan keuangan nantinya disajikan dengan sebenar-benarnya 
sehingga laba yang disampaikan pun memiliki kualitas. Pengaruh yang 
diberikan komisaris independen terhadap kualitas laba diindikasikan 
adanya komisaris independen melaksanakan fungsi kepengawasan dan 
mempergunakan independensinya secara baik pada saat mengawasi 
kebijakan dari manajemen sehingga akan berakibat kurangnya kesempatan 
dalam memanipulasi  laba.  
Pernyataan ini didukung oleh hasil penelitian (Puspitawati et al., 
2019) yang membuktikan bahwa Komisaris independen mempunyai 
pengaruh yang positif terhadap kualitas laba. akan tetapi berbeda dengan 





(Polimpung, 2020) bahwa komisaris independen baik secara  parsial dan 
simultan sama-sama tidak memberikan pengaruh terhadap kualitas laba. 
Kerangka pemikiran konseptual mempunyai tujuan agar lebih 
mempermudah dan memperjelas suatu maksud dan tujuan penelitian 
sehingga terwujudnya suatu pola pikir yang sama. Sehingga sesuai dengan 
landasan teori penelitian sebelumnya. Uraian kerangka pemikiran diatas 
dapat digambarkan dalam model sebagai berikut: 
Gambar 2. 1 
Kerangka Pemikiran Konseptual 
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D. Hipotesis 
Hipotesis merupakan jawaban sementara pada suatu masalah yang 
masih bersifat praduga. Hal ini karena jawaban tersebut hanya didasarkan 
pada dasar teori terhadap permasalahan yang sudah dirumuskan 
sebelumnya. Berdasarkan teori dan kerangka pikiran yang sudah di 
Alokasi Pajak Antar Periode (X1) 
Pertumbuhan Laba (X2) 
Kepemilikan Manajerial (X3) 







jelaskan diatas, maka peneliti mengambil beberapa hipotesis antara lain 
sebagai berikut:: 
H1:  Terdapat pengaruh negatif alokasi pajak antar periode terhadap 
kualitas laba. 
H2:  Terdapat pengaruh positif pertumbuhan laba terhadap kualitas laba. 
H3:  Terdapat pengaruh positif kepemilikan manajerial terhadap kualitas 
laba. 













BAB III  
METODE PENELITIAN 
A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini termasuk kedalam penelitian deskriptif  kuantitatif 
yaitu metode yang  bisa digunakan pada saat meneliti dengan populasi 
ataupun sampel, Dengan didasarkan pada filsafat  positivme, biasanya 
memakai teknik dengan random, pengumpulan  data yang dipergunakan 
dari alat penelitian, dan analisis data yang bersifat kuantitatif ataupun 
statistik ini bertujuan untuk menilai dugaan yang sudah ditetapkan 
(Sugiyono, 2019).  
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi 
Populasi yang dipakai pada penelitian ini yaitu perusahaan  sektor 
energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2020. pemilihan 
perusahaan sektor energi sebagai objek dalam penelitian ini karena sektor 
energi merupakan salah satu sektor yang akan  melaju di Bursa Efek 
Indonesia setelah adanya pandemi. 
2. Sampel 
Pada penelitian ini untuk menentukan sampel, peneliti 
menggunakan  metode purposive sampling yaitu diambilnya sampel yang 
sesuai dengan  kriteria ataupun pertimbangan yang telah ditetapkan oleh 





terdaftar di Bursa  Efek Indonesia pada tahun 2017-2020 untuk dijadikan 
sampel. Teknik yang digunakan yaitu teknik penentuan sampel dengan 
berdasarkan kriteria-kriteria tertentu, antara lain: 
a. Perusahaan pada sektor energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) pada periode 2017-2020. 
b. Perusahaan pada sektor energi yang mempublikasikan annual report 
periode 2017-2020. 
c. Perusahaan pada sektor energi  yang menyajikan data dengan lengkap 
antara lain data yang mempunyai hubungan untuk menghitung alokasi 
pajak antar periode, pertumbuhan laba, kepemilikan manajerial dan 
komisaris independen untuk mendeteksi kualitas laba.  
Tabel 3. 1  
Hasil Pemilihan Sampel 
 
No Kriteria Jumlah 
1. Perusahaan pada sektor energi yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) pada periode 2017-2020. 
54 
2. Perusahaan pada sektor energi yang tidak mempublikasikan 
annual report pada periode 2017-2020. 
(14) 
3. Perusahaan pada sektor energi  yang tidak menyajikan data 
dengan lengkap antara lain data yang mempunyai hubungan 
untuk menghitung alokasi pajak antar periode, pertumbuhan 
laba, kepemilikan manajerial dan komisaris independen untuk 
mendeteksi kualitas laba.  
(27) 
Jumlah Perusahaan yang memenuhi kriteria. 13 
Periode penelitian pada periode 2017 sampai 2020. 4 Tahun 
Jumlah perusahaan yang memenuhi kriteria 52 
Data Outlier (19) 
Total Sampel Penelitian 33 





Berdasarkan dengan kriteria dan pemilihan sampel tersebut maka 
populasi yang sesuai untuk dijadikan sampel pada penelitian ini berjumlah 
52 perusahaan, dan terdapat data oulier berjumlah 19. Jadi jumlah data 
yang dapat diolah pada penelitian ini yaitu 33 sampel.  dan daftar sampel 




Tabel 3. 2  
Sampel Penelitian 




No Kode Nama Perusahaan 
1.  ADRO Adero Energy Tbk. 
2.  AKRA AKR Corporindo Tbk. 
3.  BYAN Bayan Resources Tbk. 
4.  ELSA Elnusa Tbk. 
5.  HITS Golden Energy and Resources Limited  
6.  HRUM Harum Energi Tbk 
7.  ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 
8.  MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk. 
9.  PTBA Bukit Asam Tbk. 
10.  RAJA Rukun Raharja Tbk. 
11.  RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk. 
12.  SOCI Soechi Lines Tbk. 





C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel 
1. Definisi Konseptual 
Penelitian ini menghubungkan antara satu variabel terikat 
(dependen) dengan empat variabel bebas (independen). 
a. Variabel Dependen (Terikat) 
Penelitian ini menggunakan kualitas laba sebagai variabel  
dependen. Menurut  (Aurelia et al., 2020) kualitas laba merupakan laba 
yang terdapat pada laporan keuangan yang memperlihatkan kinerja suatu 
keuangan perusahaan yang sebenarnya. Apabila suatu  laporan  keuangan 
didapati memiliki kualitas laba yang rendah akan mengakibatkan 
kesalahan pada saat pengambilan keputusan oleh pemakainya. Laba yang 
tidak memperlihatkan informasi mengenai kinerja manajemen yang 
sebenarnya akan  menyesatkan  para pihak pengguna laporan keuangan.  
Maka dari itu pihak pengguna laporan keuangan seperti investor , calon 
investor dan pengguna laporan keuangan lainya harus bisa tahu seperti apa 
laporan yang berkualitas. Kualitas laba bisa diketahui dengan baik apabila 
diukur menggunakan Earning Response Cofficient (ERC). 
b. Variabel Independen (Bebas) 
1. Alokasi Pajak Antar Periode (X1) 
Alokasi  pajak yaitu suatu proses pengasosiasikan pajak 
penghasilan dengan laba yang didapatkan dimana pajak tersebut 





maka dibutuhkan suatu metode alokasi sehingga mendapatkan kepastian 
dan perlakuan yang konsisten. Beban atau penghasilan dari pajak 
tangguhan ini terdapat akrual yang tinggi sehingga menyebabkan laba 
yang didapatkan tidaklah lagi menjadi laba yang sebenarnya. Dimana lebih 
jelasnya alokasi pajak antar periode atau yang disebut Interperiod Tax 
allocation yaitu alokasi mengenai pajak penghasilan antar periode tahun 
buku yang satu dengan tahun buku berikutnya ataupun sesudahnya. 
Dimana alokasi pajak penghasilan pada tahun buku ini dilalakukan karena 
terdapat perbedaan pada jumlah laba yang kena pajak dengan laba 
akuntansi (Petra et al., 2020). 
2. Pertumbuhan Laba (X2) 
Pertumbuhan laba merupakan peningkatan ataupun penyusutan 
laba setiap tahun yang terdapat pada laporan keuangan, dan dinyatakan 
dalam presentase yang dapat dilihat pada laba setelah pajak yang diukur 
menggunakan ratio (Nugrahani & Retnani, 2019). Dimana pertumbuhan 
laba dipergunakan sebagai penilaian kinerja suatu perusahaan.  banyak 
atau sedikitnya laba yang diperoleh dijadikan sebagai indikator suatu 
kenaikan yang bergantung pada kesesuian dan keaslian pengukuran pada 
biaya dan pendapatan yang terdapat pada laporan keuangan perusahaan.  
3. Kepemilikan Manajerial (X3) 
Kepemilikan manajerial yaitu ukuran atas  pemegang saham oleh 





mengambil keputusan suatu perusahaan. dimana apabila suatu perusahaan 
yang terdapat kepemilikan saham oleh manajemen ini membuat 
pengawasan kebijakan-kebijakan yang diambil oleh manajemen 
perusahaan tersebut (Pratama & Sunarto, 2018). 
4. Komisaris Independen (X4) 
Komisaris independen merupakan anggota dari dewan komisaris 
yang mempunyai tugas untuk memantau dan mengevaluasi  atas rencana 
dan pelaksanaan dari pengendalian intern perusahaan (Dahlia, 2018). 
Komisaris independen dijadikan sebagai posisi yang  baik dalam  
melakukan fungsi monitor sehingga  tercipta perusahaan memiliki  
tatakelola yang baik. Selain itu adanya komisaris independen ini 
mempunyai tujuan sebagai penyeimbang pada saat akan mengambil 
sebuah keputusan terutama dalam rangka memberi perlindungan kepada 











2. Definisi Operasional Variabel 
Tabel 3. 3  
Operasionalisasi Variabel  






Kualitas laba merupakan kemampuan 
atas informasi laba yang memberikan 
respon kepada pasar. 
 
Diukur dengan menggunakan 
Earning Response Cofficient 
(ERC). Dengan 
Menghubungkan CAR dengan 
UE :  
 Rit    =  Pit-Pit-1 
                Pit-1 
 Rmt  = IHSGt-IHSGt-1 
                  IHSGt-1 
 CAR = Rit - Rmt 
 
 UE    = Eit-Eit-1 







perbedaan sementara antara laba kena 
pajak dengan laba akuntansi. 
Dilihat pada besarannya 
penghasilan tangguhan 
pengahasilan pajak tangguhan 
dalam laporan laba rugi 
kemudian dibagi dengan total 
laba akuntansi  sebelum pajak. 
ALPA = BPTit atau PPTit 
                       LSPit 
Rasio 
3. Pertumbuha
n Laba X2) 
suatu kenaikan atau penurunan laba 
perusahaan per tahun yang terdapat 
pada laporan keuangan dan dinyatakan 
dalam prosentase. 
Kenaikan ataupun penurunan 
laba setiap tahun yang terdapat 
pada laporan keuangan, dan 
dinyatakan dalam presentase 
yang dapat dilihat pada laba 
setelah pajak. 
 Δ𝑌𝑖𝑡  = Yit−Yit−1 









Besarnya jumlah saham yang dimiliki 
oleh pihak manajemen atas semua 
modal saham perusahaan yang telah 
beredar. 






Banyaknya Komisaris independen dari 
seluruh dewan komisaris. 





D. Metode Pengumpulan Data 
Pada penelitian ini metode pengumpulan data  yang digunakan 
yaitu  data sekunder. Data sekunder merupakan data  yang dikumpulakan 
dan didapat dari sumber yang sudah ada, yaitu dari situs  resmi Bursa Efek 
Indonesia www.idx.co.id dan website milik perusahaan masing-masing. 
Data sekunder menyajikan data keuangan yang ada dalam laporan 
keuangan perusahaan sektor energi pada periode 2017 sampai 2020 yang 
telah diterbitkan emiten yang bersangkutan dan diterbitkan oleh Bursa 
Efek Indonesia (BEI). 
E. Metode Analisis Data 
1. Statistik Deskriptif  
Statistik deskriptif bertujuan untuk mendeskripsikan mengenai 
gambaran umum data dengan melihat pada nilai rata-rata  (mean) , Standar 
deviasi,  varian, maksimum, minimum,  sum, range, kurtosis dan skewness 
(kemencengan distribusi) (Ghozali, 2018). 
2. Uji Asumsi Klasik 
Untuk melakukan uji regresi linier berganda maka pada suatu 
model penelitian harus sudah sesuai syarat dari asumsi klasik. Syarat yang 
harus terpenuhi antara lain data harus didistribusikan terlebih dahulu 
dengan normal, atau tidak terdapat heterokidastisitas. Uji asumsi  klasik 






Untuk menguji normalitas residual maka diperlukan alat uji 
statistik  non-parametik kolmogorov-smirnow atau analisis statistik. Pada 
saat akan mengambil keputusan dapat dilihat pada hasil K-S. Data akan 
terdistribusi secara normal apabila hasil  probabilitas dengan signifikansi 
lebih dari 0,05. Dan data dikatakan tidak terdistribusi secara nomal apabila 
hasil probabilitas dengan signifikansi lebih kecil dari 0.05. 
a. Uji Normalitas  
Uji normalitas memiliki tujuan untuk memeriksa model regresi 
suatu variabel  pengganggu atau residual apakah pada distribusi ini normal 
atau tidak. Uji ini digunakan karena nilai residual akan mengikuti 
distribusi normal. Untuk itu, jika anggapan ini dilanggar maka suatu uji 
statistik akan menjadi tidak valid. Terdapat 2 cara bagaimana mengetahui 
normal atau tidaknya suatu residual berdistribusi , yaitu dengan 
menggunakan analisis grafik dan uji statistik. Uji statistik ini dilakukan 
dengan cara uji klomogrov-semirnov yakni jika distribusi normal maka 
subjek dengan kategori signifikansi (α) 0,05 menunjukan nila p>α dan 
distribusi dikatakan tidak normal apabia p<α. Pada intinya normalitas bisa 
diiketahui dengan cara melihat peredaran data sumbu diagonal pada grafik 
atau dengan melihat histogram pada residualnya, apabila data beredar 
disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal atau grafik 
histogramnya memperlihatkan pola distribusi yang normal, untuk itu 





b. Uji Autokorelasi 
Untuk melihat ada atau tidaknya suatu korelasi diantara kekeliruan 
yang dianggap penganggu pada saat periode t dengan kekeliruan 
penggangu pada periode sebelumnya (t-1) maka dibutuhkan alat  uji 
autokorelasi dengan model regresi (Ghozali, 2018). Apabila terdapat 
korelasi maka telah terjadi suatu autokorelasi. Autokorelasi ini diawali 
dengan adanya pengamatan yang berturutan di sepanjang waktu dan 
mempunyai kaitan antara satu dengan lainya. Suatu model regresi 
dikatakan  baik  apabila regresi tersebut bebas  dari autokorelasi.  
c. Uji Heteroskedastisitas. 
Untuk memeriksa model regresi apakah terdapat suatu 
ketidakcocokan variance residual antara pengamatan yang satu dengan 
pengamatan lainya. Model regresi dikatakan baik apabila tidak terdapat 
suatu heteroskedastisitas (homoskedastisitas). Untuk menemukan suatu 
heteroskedastisitas bisa kita amati pola yang konstan pada grafik 
scatterplot dengan titik-titik  yang menyebar  diatas dan  dibawah angka 0 
pada sumbu Y (Ghozali, 2018). 
3. Uji Hipotesis  
a. Analisis Regresi Liniear Berganda 
Regresi linear berganda dipakai karena pada suatu penelitian 
terdapat variabel independen lebih dari satu. agar peneliti bisa mengetahui 





dengan veriabel dependen (Ghozali, 2018). Formula yang dipergunakan 
pada metode analisis liniear berganda pada penelitian ini yaitu : 
Y = + b1.X1 + b2.X2 + b3.X3 + b4.X4 + e 
Keterangan :   
Y  = Kualitas Laba 
   = Konstanta 
b1, b2, b3, b4   = Koefisien regresi masing-masing variabel 
X1   = Alokasi Pajak Antar Periode  
X2   = Pertumbuhan Laba 
X3   = Kepemilikan Manajerial 
X4   = Komisaris Independen 
e      = Error (kesalahan pengganggu) 
b. Uji Kelayakan Model  
Uji F dilakukan supaya dapat menguji apakah variabel bebas 
secara simultan (bersama-sama) mempengaruhi variabel terikat (Ghozali, 
2018). Pengujian dilakukan dengan mempergunakan tingkat signifikansi 





1) H0 ditolak, apabila nilai F lebih kecil dari tingkat signifikan 0,05. 
Artinya variabel bebas secara simultan dapat mempengaruhi secara 
positif pada variabel terikat. 
2) H0 diterima, apabila nilai F lebih tinggi dari tingkat signifikan 
0,05. Artinya variabel bebas secara simultan tidak mempengaruhi 
variabel terikat. 
c. Uji Signifikansi Parsial (Uji-t)  
Uji tstatistik t dipergunakan sebagai pembuktian seberapa kuat 
adanya pengaruh suatu variabel baik penjelas atau independen yang secara 
individual pada saat menjelaskan varibel-variabel dependen (Ghozali, 
2018). Pengujian pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 
kriteria antara lain:  
1)  H0 ditolak, jika nilai yang dihasilkan t hitung > t tabel, yang artinya 
variabel bebas secara individual (parsial) dapat memberikan 
pengaruh terhadap variabel terikat.  
2)  H0 diterima, jika nilai  yang dihasilkan t hitung < t tabel yang artinya 
variabel bebas secara individual (parsial) tidak memberikan 
pengaruh terhadap variabel terikat. 
d. Koefisien Determinansi (R2) 
Untuk mengetahui seberapa kuat kemampuan model pada saat 
mendeskripsikan perbedaan variabel independen maka dibutuhkan 
Koefisien determinasi. Dimana nilai untuk  koefisien  determinasi yaitu 





maksud bahwa kapasitas dari variabel-variabel independen pada saat 
mendeskripsikan perbedaan variabel dependen sangat spesifik. Sedangkan 
untuk nilai yang mengarah angka satu menunjukkan bahwa variabel-
variabel dependen memberikan informasi yang hampir semua diperlukan 






















BAB IV  
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum 
1. Bursa Efek Indonesia 
Sesuai dengan sejarah, sejak tahun 1912 tepatnya di Batavia Pasar 
modal ini hadir sebagai kepentingan pemeritah kolonial atau disebut VOC 
yang didirikan oleh pemerintahan Hindia Belanda. Tetapi seiring dengan 
perkembangan dan pertumbuhan pada pasar modal tidaklah selalu berjalan 
dengan lancar dan kegiatan pada pasar modal juga pernah mengalami 
vakum selama beberapa periode. Faktor yang menjadikan penyebab pada 
permasalahan ini salah satunya adalah terjadinya perang dunia I dan II, 
serta penyebab lainnya yaitu adanya perpindahan kekuasaan dari 
pemerintah kolonial kepada pemerintah Republik Indonesia 
(www.idx.co.id). 
Pemerintah Republik Indonesia mengaktifkan kembali pasar modal 
pada tahun 1977. seiring adanya berbagai insentif dan regulasi dari 
pemerintah kemudian pasar modal mengalami pertumbuhan. Fasilitas akan 
perdagangan saham (equity), surat utang (fixed income), ataupun 
perdagangan derivatif (derivative instruments) diberikan oleh BEI. Adanya 
BEI ini diharapkan mampu mebuat industri pasar modal yang ada di 
Indonesia semakin efisien dan mampu menarik investor dalam 





menjabat sebagai Presiden Direktur, sedangkan Jhon Aristianto Prasetio 
merupakan Presiden Komisaris (www.idx.co.id). 
12 sektor yang dimiliki oleh bursa efek indonesia antara lain: 
sektor energi, sektor barang baku, sektor perindustrian, sektor konsumen 
primer, sektor konsumen non-primer, sektor kesehatan, sektor keuangan, 
sektor properti dan real estate, sektor teknologi, sektor infrastruktur, sektor 
transportasi dan logistik, dan sektor produk investasi tercatat. 
B. Hasil Penelitian 
1. Uji Statistik Deskriptif  
Statistik deskriptif  merupakan uji statistik yang dipakai untuk 
mendeskripsikan suatu gambaran umum data dengan melihat nilai rata-
rata, maksimum, minimum,  dan  standar deviasi (Ghozali, 2018). Berikut 
ini merupakan hasil dari uji statistik deskriptif : 
Tabel 4. 1 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
ALOKASI PAJAK ANTAR PERIODE 33 -,07 ,06 -,0016 ,02536 
PERTUMBUHAN LABA 33 -1,00 1,18 ,0215 ,58022 
KEPEMILIKAN MANAJERIAL 33 ,00 ,70 ,0551 ,12532 
KOMISARIS INDEPENDEN 33 ,25 ,50 ,3610 ,07213 
KUALITAS LABA 33 -2,93 8,17 ,5968 2,09528 
Valid N (listwise) 33     






Berdasarkan tabel 4.1 bisa terlihat bahwa banyaknya data (N) yang 
dipakai untuk menganalisis masing-masing variabel berjumlah 33 sampel. 
Nilai maksimum merupakan nilai terbesar pada hasil distribusi suatu data, 
sedangkan nilai minimum merupakan nilai terkecil dari distribusi suatu 
data. Nilai rata-rata memperlihatkan kisaran nilai pada total nilai masing-
masing variabel yang dibagi dengan jumlah sampel. Sedangkan standar 
deviasi memperlihatkan adanya simpangan data yang terdapat pada 
penelitian. 
Berikut ini merupakan nilai maksimum, minimum, rata-rata dan 
standar deviasi: 
1. Variabel Kualitas Laba mempunyai nilai maksimum sebesar 8,17 dan 
nilai minimum sebesar -2,93, nilai rata-rata sebesar 0,5968 dan standar 
deviasi 2,09528. 
2. Variabel Alokasi Pajak Antar Periode memiliki nilai maksimum 
sebesar 0,06 dan nilai minimum sebesar -0,07, nilai rata-rata sebesar -
0,0016 dan standar deviasi  0,02536. 
3. Variabel Pertumbuhan Laba memiliki nilai maksimum sebesar 1,18 
dan nilai minimum sebesar -1,00, nilai rata-rata sebesar 0,0215 dan 
standar deviasi  0,58022. 
4. Variabel Kepemilikan Manajerial memiliki nilai maksimum sebesar 
0,70 dan nilai minimum sebesar 0,00, nilai rata-rata sebesar 0,0551 dan 





5. Variabel Komisaris Independen memiliki nilai maksimum sebesar 0,50 
dan nilai minimum sebesar 0,25, nilai rata-rata sebesar 0,3610 dan 
standar deviasi  0,07213. 
2. Uji Asumsi Klasik  
Uji asumsi klasik pada penelitian ini antara lain uji normalitas, uji 
autokorelasi dan uji heterokedastisitas. 
a. Uji Normalitas Data 
Uji normalitas ini memiliki tujuan untuk melakukan pengujian 
terhadap model regresi, apakah variabel pengganggu atau residual ini 
memiliki distribusi normal. Dimana model regresi dapat dikatakan baik 
apabila distribusi yang dihasilkan normal (Ghozali, 2018). Uji normalitas 
data ini dilakukan dengan menggunakan uji kolmogrov-smirnov. Dimana 
dasar dalam mengambil sebuah keputusan dari hasil pengujian normalitas 
yaitu apabila besarnya dari nilai Asymp. Sig > 0,05 maka bisa dikatakan 
data residual ini memiliki distribusi yang normal, dan sebalik apabila nilai 
Asymp. Sig < 0,05 maka dikatakan data residual ini tidaklah bertribusi 










Tabel 4. 2 
Hasil Uji Normalitas Data 







 Mean ,0000000 
Std. Deviation 1016983,66937
745 
Most Extreme Differences Absolute ,362 
Positive ,324 
Negative -,362 
Test Statistic ,362 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
c
 
Sumber : Data diolah SPSS 22 
 
Pada tabel 4.2 hasil dari Asymp. Sig (2-tailed) sebesar 0,000 < 0,05, 
hal ini berarti data tidaklah berdistribusi secara normal, sehingga 
dibutuhkan suatu penormalan data agar penelitian ini dapat dilanjutkan, 
dengan cara menghapus data outlier, terdapat 19 data outlier sehingga 
sampel yang diperoleh sebanyak 33 sampel. Dimana hasil dari penormalan 













Tabel 4. 3 
 Hasil Uji Normalitas Data 







 Mean ,0000000 
Std. Deviation 1,47699454 
Most Extreme Differences Absolute ,114 
Positive ,114 
Negative -,074 
Test Statistic ,114 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200
c,d
 
Sumber : Data diolah SPSS 22 
 
Dapat dilihat dari hasil tabel diatas, bahwa hasil dari Asymp. Sig 
setelah dilakukan penormalan data memperoleh hasil sebesar 0,200 > 0,05. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi secara normal. 
Uji normalitas juga dapat diketahui dengan menggunakan 
probability plot atau disebut juga Uji P-Plot yang dapat mendeteksi apakah 








Gambar 4. 1  
Grafik Normal P-P Plot 
 
Sumber : Data diolah SPSS 22  
Dengan melihat gambar diatas, yang menunjukkan bahwa titik-titik 
tersebut terdapat di sekitar garis diagonal, dan diikuti dengan penyebaran 
yang mengikuti arah dari garis diagonal, sehingga hal ini berarti data 
terdistribusi secara normal.  
b. Uji Autokorelasi  
Uji Autokorelasi ini bertujian untuk mengetahui apakah terjadi 
suatu korelasi atau tidakantara kesalahan pengganggu pada saat periode 
sekarang dan sebelumnya yang ada di dalam model regresi. Agar bisa 
mengetahuinya dapat dilihat dari besarnya nilai Durbin-Watson. Berikut 






Tabel 4. 4  
Hasil Uji Autokorelasi 
                                                   Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,503 ,432 1,57897 2,369 
Sumber : Data diolah SPSS 22 
Dengan melihat Tabel 4.4 diatas maka nilai dari Durbin-Watson 
yaitu sebesar 2,369. Kemudian membandingkan dengan besarnya nilai 
tabel dimana  = 0,05. (n) sebanyak 33, dan variabel independen (k) 
sebanyak  4 variabel, maka didapatkan nilai dl = 1,1927 dan du = 1,7298 
dan 4 - du = 2,2702. Berdasarkan perhitungan tersebut dapat diketahui bila 
kriteria bebas autokorelasi terpenuhi dengan dl < dw < 4-du (1,1927 < 
2,369 > 2,2702), sehingga dapat disimpulkan terdapat autokorelasi pada 
model regresi. Untuk itu dilakukan suatu perbaikan data, dengan metode 
cochrane ocrutt. Metode ini merupakan cara agar memperoleh nilai 
struktur outokorelasi (ρ) yang tidak diketahui. Dimana metode ini 
memakai nilai estimasi residual untuk menghitung ρ. Setelah nilai ρ sudah 
diketahui maka dilakukan suatu transformasi untuk masing-masing 
variabel. Lalu hasil tersebut dilakukan regresi kembali yang mana hasil 









Tabel 4. 5  




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,513 ,440 1,68606 2,194 
Sumber : Data diolah SPSS 22 
 
Dilihat dari hasil yang diperoleh diatas, nilai akan DW sebesar 
2,194. Maka dapat disimpulkan tidak terjadi suatu masalah autokorelasi. 
Dengan, ini, uji Cochrane-orcutt pada penelitian ini mampu memperbaiki 
masalah autokorelasi yang terjadi. 
c. Uji Heterokedastisitas  
Uji Heterokedastisitas ini dilakukan untuk mengetahui suatu model 
regresi apakah terdapat ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lainnya. Model regresi dikatakan baik 
apabila tidak terdapat suatu heteroskedastisitas (homoskedastisitas) 












Tabel 4. 6  
Hasil Uji Heterokedastisitas 
 
Sumber : Data diolah SPSS 22 
 
Berdasarkan Tabel 4.5 diatas diketahui bahwa grafik scatterplot 
tidaklah membentuk pola yang jelas dan juga dengan titik-titik yang tidak 
beraturan, Sehingga dapat disimpulkan bahwa hasil penelitian ini tidaklah 
mengalami masalah heteroskedastisitas, yang artinya model regresi 
dikatakan baik dan ideal dapat terpenuhi. 
3. Uji Hipotesis 
a. Uji regresi Linier Berganda 
Berdasarkan dari analisis Regresi Liner berganda yang sudah 
dilakukan dengan menggunakan program SPSS versi 22 menghasilkan 






Tabel 4. 7 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,468 ,693  ,676 ,505 
ALOKASI PAJAK ANTAR 
PERIODE 
15,786 11,710 ,182 1,348 ,189 
PERTUMBUHAN LABA -,279 ,485 -,078 -,575 ,570 
KEPEMILIKAN 
MANAJERIAL 
18,649 9,212 1,037 2,024 ,053 
KOMISARIS INDEPENDEN -6,982 9,122 -,393 -,765 ,451 
Sumber : Data diolah SPSS 22 
 
 
Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui persamaan regresi adalah: 
Y = + b1.X1 + b2.X2 + b3.X3 + b4.X4 + e 
Y = 0,468 + 15,786X1 - 0,279X2 + 18,649X3 – 6,982X4 + e 
Berdasarkan dari persamaan regresi linier berganda diatas, 
diperoleh suatu analisis antara lain: 
a. Persamaan diatas menunjukkan bahwa nilai konstanta sebesar  
0,468 berarti jika tidak terdapat alokasi pajak antar periode, 
pertumbuhan laba, kepemilikan manajerial dan komisaris 
independen maka kualitas laba memiliki nilai sebesar 0,468. 
b. Koefisien regresi variabel Alokasi pajak antar periode (X1) sebesar 





alokasi pajak antar periode  akan menaikkan kualitas laba sebesar 
1.578,6% 
c. Koefisien regresi variabel pertumbuhan laba (X2) sebesar -0,279 
menunjukkan bahwa setiap adanya perubahan 1 satuan 
pertumbuhan laba akan menurunkan kualitas laba sebesar 27,9,%. 
d. Koefisien regresi kepemilikan manajerial  (X3) sebesar 18,649 
menunjukkan bahwa setiap adanya perubahan 1 satuan kepemilkan 
manajerial akan menaikkan kualitas laba sebesar 1.864,9%. 
e. Koefisien regresi komisaris independen (X4) sebesar 6,982 
menunjukkan bahwa setiap adanya perubahan 1 satuan komisaris 
independen  akan menurunkan kualitas laba sebesar 698,2%. 
b. Uji Kelayakan Model  
Uji kelayakan model digunakan untuk dapat menguji kelayakan 
suatu model regresi. Dimana pada hasil pengolahan data yang telah 
dilakukan menggunakan SPSS versi 22 diperoleh hasil signifikansi sebesar 
0,000 < 0,05. Yang artinya model yang di gunakan pada penelitian ini 









Tabel 4. 8  
Hasil Uji F 
             ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 80,738 4 20,185 7,100 ,000
b
 
Residual 76,756 27 2,843   
Total 157,494 31    
Sumber : Data diolah SPSS 22 
Berdasarkan tabel diatas terlihat hasil dari nilai F sebesar 7,100 
dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000. Hasil tersebut lebih kecil dari 
nilai = 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa secara simultan alokasi 
pajak antar periode, pertumbuhan laba, kepemilikan manajerial dan 
komisaris independen berpengaruh positif secara simultan terhadap 
kualitas laba. 
c. Uji Signifikansi Parsial (Uji-t) 
Uji statistik t ini dilakukan uji tuntuk bisa menunjukkan bagaimana 
pengaruh secara parsial variabel alokasi pajak antar periode, pertumbuhan 
laba, kepemilikan manajerial dan komisaris independen terhad kualitas 
laba. Uji t ini dilakukan dengan membandingkan antara nilai t hitung 










Tabel 4. 9  








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,468 ,693  ,676 ,505 
ALOKASI PAJAK ANTAR 
PERIODE 
15,786 11,710 ,182 1,348 ,189 
PERTUMBUHAN LABA -,279 ,485 -,078 -,575 ,570 
KEPEMILIKAN 
MANAJERIAL 
18,649 9,212 1,037 2,024 ,053 
KOMISARIS INDEPENDEN -6,982 9,122 -,393 -,765 ,451 
a. Dependent Variable: KUALITAS LABA 
 
a) Variabel alokasi pajak antar periode memiliki nilai signifikansi sebesar 
0,189 > α = 0,05 dengan t hitung 1,348 < t 2,04841, dan memiliki nilai 
koefisien regresi sebesar 15,786, maka alokasi pajak antar periode 
tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
b) Variabel pertumbuhan laba memiliki nilai signifikansi sebesar 0,570 > 
α = 0,05 dengan t hitung -,575 < t table -2,04841.dan memiliki nilai 
koefisien regresi sebesar -0,279. yang menunjukkan arah negatif, maka 
pertumbuhan laba tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
c) Variabel Kepemilikan manajerial memiliki nilai signifikansi sebesar 
0,053 > α = 0,05 dengan t hitung 2,052 < t 2,04841.dan nilai koefisien 
regresi sebesar 18,648, maka kepemilikan manajerial tidak 





d) Variabel komisaris independen memiliki nilai signifikansi sebesar 
0,451 > α = 0,05 dengan t hitung -0,765 < t table -2,04841.dan nilai 
koefisien regresi sebesar -6,982 yang menunjukkan arah negatif, maka 
komisaris independen tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
d. Koefisien Determinasi (R2) 
Uji koefisien determinasi dihasilkan dengan melalui besarnya nilai 
Adjusted R Square pada model regresi yang digunakan agar bisa 
menunjukkan besaran variabel terikat yang bisa dijelaskan oleh variabel-
variabel bebas. Dimana hasil dari uji  koefisien determinasi (R2) sebagai 
berikut: 
 
Tabel 4. 10  




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,513 ,440 1,68606 
    Sumber : Data diolah SPSS 22 
Dengan melihat tabel 4.9 diatas nilai dari Adjusted R square 
sebesar 0,440. dari hasil yang diperoleh maka kontribusi variabel alokasi 
pajak antar periode, pertumbuhan laba, kepemilikan manajerial dan 
komisaris independen terhadap kualitas laba sebesar 44% sedangkan 56% 
dipengaruhi variabel lain. Misalnya: Presensensi laba, peluang 





variabel tersebut telah banyak digunkan pada penelitian terdahulu serta 
memiliki kaitan yang erat dalam memberikan pengaruh kualitas laba.  
C. Pembahasan 
a. Pengaruh Alokasi Pajak Antar Periode terhadap Kualitas Laba  
Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui bahwa alokasi pajak 
antar periode tidak berpengaruh terhadap kualitas laba, hal ini dapat dilihat 
berdasarkan hasil dari uji parsial diperoleh nilai koefisien regresi sebesar 
15,786 dengan nilai t hitung 1,348 < t table 2,04841. Jadi hipotesis yang 
menyatakan bahwa terdapat pengaruh negatif alokasi pajak antar periode 
dengan kualitas laba dalam penelitian ini ditolak.  
Hal ini dimungkinkan dari banyaknya perusahaan sektor energi 
yang menjadikan kenaikan ataupun penurunan laba akuntansi disebabkan 
oleh pengakuan atas konsekuensi dari pajak, sehingga tidaklah cukup 
relevan apabila dengan alokasi pajak antar periode ini mampu menjelaskan 
suatu kondisi laba perusahaan. serta beban atau manfaat pajak tangguhan 
yang ada pada laporan laba rugi hanyalah sebagai transtori. Komponen 
pada transtori yaitu komponen yang hanya memberikan pengaruh pada 
laporan keuangan di periode tertentu saja, tidaklah terjadi terus menerus 
yang mampu menyebabkan angka yang ada dilaporan laba rugi menjadi 
naik turun.  (Setianingsih, 2013). 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh  
(Bawoni & Shodiq, 2020) dan (Ardianti, 2018) yang menunjukkan bahwa 





Namun hal ini bertentangan dengan hasil penelitian yang telah dilakukan 
(Petra et al., 2020) yang menunjukkan hasil bahwa alokasi pajak antar 
periode mempunyai pengaruh positif terhadap kualitas laba. 
b. Pengaruh Pertumbuhan Laba terhadap Kualitas Laba 
Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui bahwa pertumbuhan 
laba tidak berpengaruh terhadap kualitas laba, hal ini dapat dilihat 
berdasarkan uji parsial dengan nilai koefisien regresi sebesar -0,279 
dengan nilai t hitung 0,189 < t table 2,04841. Jadi hipotesis yang 
menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif pertumbuhan laba dengan 
kualitas laba dalam penelitian ini ditolak. 
Hal ini dimungkinkan terjadi karena jika suatu perusahaan mempu 
menampilkan laba yang baik tidak menutup kemungkinan memiliki suatu 
kinerja keuangan yang baik pula. Di mana biasanya perusahaan yang 
memiliki kesempatan bertumbuh pada labanya juga diakibatkan adanya 
suatu laba kejutan yang telah dipereroleh pada saat periode saat ini, 
tentunya investor mampu merespon informasi akan laba kejutan tersebut 
dengan adanya indikasi intervensi dari pada pihak manajemen perusahaan 
itu sendiri terhadap laporan keuangan yang kemudian menyebabkan 
peningkatan terhadap laba perusahaan tersebut (Nugrahani & Retnani, 
2019). 
Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian (Nugrahani & 
Retnani, 2019) dan (Veratami & Cahyaningsih, 2020) yang menyatakan 





bertentangan dengan hasil penelitian Harsono (2019) yang menyatakan 
bahwa baik secara parsial maupun simultan pertumbuhan laba 
berpengaruh terhadap kualitas laba.  
c. Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Kualitas Laba 
Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui bahwa kepemilikan 
manajerial tidak berpengaruh terhadap kualitas laba, hal ini dapat dilihat 
berdasarkan hasil uji parsial dengan nilai koefisien regresi sebesar 18,649 
dengan nilai t hitung 2,024 < t table 2,04841. Jadi hipotesis yang 
menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif kepemilikan manajerial 
dengan kualitas laba dalam penelitian ini ditolak.   
Penelitian ini menunjukkan bahwa pada penerapan good corporate 
governance melalui kepemilikan manajerial masih memiliki keterbatasan. 
Dimana rata-rata kepemilikan manajerial pada perusahaan sektor energi ini 
dengan hasil 5,51%. Terlihat minat akan manajer dalam memiliki saham 
perusahaan serta sekaligus menjadi pengurus perusahaan sangat kurang. 
Manajer hanya mengandalkan perolahnnya atas keuntungan dari perannya 
sebagai manajer perusahaan dibandingkan peran sebagai pemegang saham. 
Presentase atas kepemilikan saham atas manajer biasanya terlihat sedikit 
nilainya, semakin kecil presentase kepemilikan saham maka pengendalian 
manajer atas perusahaan juga semakin kecil. Sedangkan jika pada posisi 
sebagai manajer itu baik yang mana dapat dilihat pada laporan keuangan 





dibandingkan dengan hak dan perolehan yang di dapat sebagai pemegang 
saham (Puspitowati & Mulya, 2014) 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian (Pratama & 
Sunarto, 2018) yang menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh yang 
signifikan atas kepemilikan manajerial terhadap kualitas laba. Akan tetapi 
hasil penelitian Ini bertentangan dengan hasil penelitian (Polimpung, 
2020) yang menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh 
positif terhadap kualitas laba.  
d. Pengaruh Komisaris Independen terhadap Kualitas Laba 
Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui bahwa komisaris 
independen tidak berpengaruh terhadap kualitas laba, hal ini dapat dilihat 
berdasarkan hasil uji parsial dengan nilai koefisen regresi sebesar -6,982 
dengan nilai t hitung -0,765 < t table 2,04841. Jadi hipotesis yang 
menyatakan bahwa terdapat pengaruh negatif komisaris independen 
dengan kualitas laba ditolak.  
Hal ini berarti  Jumlah komisaris independen memberikan 
pengaruh yang lemah terhadap kualitas laba. Hal ini dikarenakan adanya 
ketentuan minimum atas dewan komisaris independen sehingga belum 
mencukupi agar komisaris independen dapat memimpin atas kebiajakan 
yang diambil oleh dewan komisaris. Meskipun berdasarkan teori adanya 
dewan komisaris independen dapat meningkatkan kebebasan pihak 





sedikit maka hal ini tidak bisa memaksimalkan fungsi dari komisaris 
independen itu sendiri.  
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
(Pratama & Sunarto, 2018) yang menyatakan bahwa komisaris independen 
memiliki pengaruh signifikan negative terhadap kualitas laba. Namun 
bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Marisatusholekha & 
Budiono, 2014) yang menyatakan bahwa baik secara parsial maupun 
simultan komisaris independent memiliki pengaruh terhadap kualitas laba.  
Dari hasil pengujian hipotesis dalam penelitian ini bahwa laba 
akuntansi tidak direspon secara langsung oleh investor dalam bentuk 
koefisien laba di pasar modal. Kondisi ini menunjukkan bahwa investor 
Indonesia tidak terlalu bergantung pada analisis fundamental. Di samping 
itu, sektor tambang berisi perusahaan yang tidak termasuk dalam keompok 
indeks yang ramai diperdagangan di bursa (Liquid), sehinga harga saham 
tidak mengalami pergerakan secara folatil. Hasil penelitian ini sejalan 
dengan pernyataan (Scott, 2019) bahwa ERC lebih banyak dipengaruhi 










BAB V  
KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
1. Alokasi pajak antar periode tidak berpengaruh negatif terhadap 
kualitas laba dengan nilai signifikansi sebesar 0,189 > α = 0,05 dan t 
hitung 1,348 < t tabel 2,04841. 
2. Pertumbuhan laba tidak berpengaruh positif terhadap kualitas laba 
dengan nilai signifikansi sebesar 0,570 > α = 0,05 dan t hitung -0,575 
< t tabel -2,04841. 
3. Kepemilikan manajerial tidak berpengaruh positif terhadap kualitas 
laba dengan nilai signifikansi sebesar 0,053 > α = 0,05 dan t hitung 
2,052 < t tabel 2,04841. 
4. Komisaris independen tidak berpengaruh negatif terhadap kualitas laba 
dengan nilai signifikansi sebesar 0,451 > α = 0,05 dan t hitung -0,765 
< t tabel -2,04841. 
B. Saran  
Berdasarkan kesimpulan diatas, maka saran yang bisa diberikan 
yaitu sebagai berikut: 
1. Untuk Perusahaan emiten, diharapkan lebih mempertimbangkan 
permasalahan investasi, karena dari investasi mampu meningkatkan 





2. Untuk Investor dan pelaku pasar modal yang berkeinginan investasi 
pada perusahaan, diharapkan lebih mempertimbangkan kemampuan 
perusahaan dalam memperoleh laba pada annual report .  
3. Untuk peneliti selanjutnya alangkah baiknya mampu mengembangkan 
penelitian tentang kualitas laba dengan memperpanjang jumlah periode 
pengamatan agar mendapatkan hasil yang lebih optimal. Selain itu 
peneliti selanjutnya diharapkan menambah variabel bebas yang lainnya 
terutama mengembangkan faktor good corporate governance, 
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Lampiran  1 
Daftar Populasi Perusahaan 
No  Kode Nama Perusahaan  2017 2018 2019 2020 
1 ADRO Adero Energy Tbk.     
2 AIMS Akbar Indo Makmur Stimec Tbk     
3 AKRA AKR Corporindo Tbk.     
4 APEX Apexindo Pratama Tbk.     
5 ARII Atlas Resources Tbk.     
6 ARTI Ratu Prabu Energi Tbk.   x x 
7 BBRM Pelayaran Nasional Bina Buana.     
8 BESS Batulicin Nusantara Maritim Tb. x x  x 
9 BIPI Astrindo Nusantara Infrastrukt   x 
10 BOSS Borneo Olah Sarana Sukses Tbk.     
11 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk.     
12 BULL Buana Lintas Lautan Tbk.   x x 
13 BUMI Bumi Resources Tbk.     
14 BYAN Bayan Resources Tbk.     
15 CANI Capitol Nusantara Indonesia Tb. x   x 
16 CNKO Exploitasi Energi Indonesia Tb.  x x x 
17 DEWA Darma Henwa Tbk.  x  x 
18 DOID Delta Dunia Makmur Tbk.     
19 DSSA Dian Swastatika Sentosa Tbk.     
20 DWGL Dwi Guna Laksana Tbk.     
21 ELSA Elnusa Tbk.     
22 ENRG Energi Mega Persada Tbk.    
23 ETWA Eterindo Wahanatama Tbk.     
24 FIRE Alfa Energi Investama Tbk.     
25 GEMS Golden Energi Mines Tbk.     
26 GTBO Garda Tujuh Buana Tbk.    x 
27 HITS Humpuss Intermoda Transportasi     
28 HRUM Harum Energi Tbk.     
29 INDY Indika Energi Tbk.     
30 INPS Indah Prakasa Sentosa Tbk. x   x 
31 ITMA Sumber Energi Andalan Tbk.  x x x 
32 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk.     
33 JSKY Sky Energi Indonesia Tbk.     
34 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk.     
35 KOPI Mitra Energi Persada Tbk.   x x 
36 LEAD Logindo Samudramakmur Tbk.     







37 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk.     
38 MBSS Mitrabahtera Segara Sejati Tbk.   x x 
39 MEDC Medco Energi International Tbk.     
40 MITI Mitra Investindo Tbk.     
41 MTFN Capitalinc Investment Tbk.     
42 MYOH Samindo Resources Tbk.     
43 PGAS Perusahaan Gas Negara Tbk.     
44 PKPK Perdana Karya Perkasa Tbk.     
45 PSSI Pelita Samudera Shipping Tbk.     
46 PTBA Bukit Asam Tbk.     
47 PTIS Indo Straits Tbk.     
48 PTRO Petrosea Tbk.     
49 RAJA Rukun Raharja Tbk.     
50 RIGS Rig Tenders Indonesia Tbk.   x x 
51 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk.     
52 SGER Sumber Global Energy Tbk. x x x x 
53 SHIP Sillo Maritime Perdana Tbk.     
54 SMMT Golden Eagle Energy Tbk.     
55 SMRU SMR Utama Tbk.     
56 SOCI Soechi Lines Tbk.     
57 SUGI Sugih Energy Tbk  x x x 
58 SURE Super Energy Tbk. x   x 
59 TAMU Pelayarann Tamarin Samudra Tbk.     
60 TCPI Transcoal Pasific Tbk. x  x x 
61 TEBE Dana Brata Luhur Tbk. x x  x 
62 TOBA TBS Energi Utama Tbk.     
63 TPMA Trans Power Marine Tbk     
64 TRAM Trada Alm Minera Tbk.   x x 
65 WINS Winternar Offshore Marine Tbk.     
66 WOWS Ginting Jaya Energi Tbk. x x x x 
 
 
Warna Keterangan Jumlah 
- Total Perusahan yang ada pada sektor Energi 66 
Kuning Perusahaan pada sektor energi yang tidak terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) pada periode 2017-2020 
(8) 
Hijau Perusahaan pada sektor energi yang tidak mempublikasikan 
annual report pada periode 2017-2020 
(14) 
Ungu Perusahaan pada sektor energi  yang tidak menyajikan data 
dengan lengkap antara lain data yang mempunyai hubungan 
untuk menghitung alokasi pajak antar periode, pertumbuhan 
laba, kepemilikan manajerial dan komisaris independen untuk 
mendeteksi kualitas laba. 
(31) 






Lampiran  2  
Daftar Sampel Perusahaan 
No Kode Nama Perusahaan 
1.  ADRO Adero Energy Tbk. 
2.  AKRA AKR Corporindo Tbk. 
3.  BYAN Bayan Resources Tbk. 
4.  ELSA Elnusa Tbk. 
5.  HITS Golden Energy and Resources Limited 
6.  HRUM Harum Energi Tbk 
7.  ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 
8.  MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk. 
9.  PTBA Bukit Asam Tbk. 
10.  RAJA Rukun Raharja Tbk. 
11.  RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk. 
12.  SOCI Soechi Lines Tbk. 
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Tahun X1 X2 X3 X4 Y 






2 AKRA 2017 0,025 0,246 0,000 0,333 -4,041 
3 BYAN 2017 -0,004 -0,999 0,591 0,333 -0,164 
4 ELSA 2017 -0,035 -0,213 0,000 0,400 -21,424 
5 HITS 2017 0,009 0,874 0,000 0,500 -1,120 
6 HRUM 2017 -0,001 0,102 0,001 0,333 0,588 
7 ITMG 2017 0,099 -0,998 0,001 0,286 -23367,065 
8 MBAP 2017 -0,041 1,181 0,124 0,333 0,514 
9 PTBA 2017 -0,013 1,182 0,000 0,333 1,593 
10 RAJA 2017 0,008 0,800 0,703 0,500 0,000 
11 RUIS 2017 0,018 -0,197 0,008 0,333 -1,233 
12 SOCI 2017 -0,047 0,023 0,051 0,333 -0,670 
13 TOBA 2017 -0,003 1,860 0,144 0,667 0,410 
14 ADRO 2018 -0,101 -0,049 0,124 0,250 5240123,973 
15 AKRA 2018 -0,013 -0,492 0,000 0,333 -0,290 
16 BYAN 2018 -0,021 -1,000 0,663 0,333 -781,464 
17 ELSA 2018 -0,039 0,102 0,000 0,400 -2,926 
18 HITS 2018 0,003 0,874 0,000 0,500 0,253 
19 HRUM 2018 0,027 0,102 0,001 0,333 0,843 
20 ITMG 2018 0,025 -0,998 0,001 0,400 -1,452 
21 MBAP 2018 0,018 1,181 0,124 0,333 0,421 
22 PTBA 2018 -0,013 1,182 0,000 0,250 1,674 
23 RAJA 2018 -0,002 0,800 0,703 0,500 -0,604 
24 RUIS 2018 -0,018 -0,197 0,010 0,333 -0,228 
25 SOCI 2018 0,027 0,023 0,051 0,333 -0,034 
26 TOBA 2018 0,008 1,860 0,144 0,400 -0,014 
27 ADRO 2019 -0,075 -0,120 0,124 0,400 4,088 
28 AKRA 2019 0,008 0,055 0,000 0,333 0,189 
29 BYAN 2019 -0,248 -1,000 0,657 0,400 -2320,976 
30 ELSA 2019 -0,031 0,290 0,000 0,400 1,055 







32 HRUM 2019 -0,070 -0,517 0,001 0,333 0,648 
33 ITMG 2019 0,009 -0,528 0,001 0,500 0,145 
34 MBAP 2019 -0,010 0,000 0,124 0,333 0,000 
35 PTBA 2019 0,021 -0,211 0,000 0,400 -1,876 
36 RAJA 2019 -0,006 -0,508 0,703 0,250 0,147 
37 RUIS 2019 0,009 0,223 0,008 0,333 -5,165 
38 SOCI 2019 0,001 -0,327 0,051 0,333 4,516 
39 TOBA 2019 -0,001 -0,380 0,100 0,333 0,981 
40 ADRO 2020 -0,491 -0,630 0,124 0,400 -0,687 
41 AKRA 2020 -0,001 0,375 0,000 0,333 -1,492 
42 BYAN 2020 -0,041 -1,000 0,658 0,400 -12714,742 
43 ELSA 2020 0,025 -0,301 0,000 0,500 -0,038 
44 HITS 2020 0,001 -0,435 0,104 0,500 -0,128 
45 HRUM 2020 -0,026 -0,999 0,001 0,333 0,015 
46 ITMG 2020 0,003 -0,696 0,001 0,286 2,552 
47 MBAP 2020 0,001 0,000 0,100 0,333 0,000 
48 PTBA 2020 0,042 -0,404 0,000 0,333 5,550 
49 RAJA 2020 -0,002 -0,595 0,703 0,250 8,166 
50 RUIS 2020 -0,023 -0,168 0,006 0,333 0,715 
51 SOCI 2020 -0,002 0,055 0,051 0,333 0,255 
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Tahun X1 X2 X3 X4 Y 
1 HITS 2017 0,009 0,874 0,000 0,500 -1,120 
2 HRUM 2017 -0,001 0,102 0,001 0,333 0,588 
3 MBAP 2017 -0,041 1,181 0,124 0,333 0,514 
4 PTBA 2017 -0,013 1,182 0,000 0,333 1,593 
5 RUIS 2017 0,018 -0,197 0,008 0,333 -1,233 
6 SOCI 2017 -0,047 0,023 0,051 0,333 -0,670 
7 AKRA 2018 -0,013 -0,492 0,000 0,333 -0,290 
8 ELSA 2018 -0,039 0,102 0,000 0,400 -2,926 
9 HITS 2018 0,003 0,874 0,000 0,500 0,253 
10 HRUM 2018 0,027 0,102 0,001 0,333 0,843 
11 MBAP 2018 0,018 1,181 0,124 0,333 0,421 
12 PTBA 2018 -0,013 1,182 0,000 0,250 1,674 
13 RUIS 2018 -0,018 -0,197 0,010 0,333 -0,228 
14 SOCI 2018 0,027 0,023 0,051 0,333 -0,034 
15 AKRA 2019 0,008 0,055 0,000 0,333 0,189 
16 HITS 2019 -0,002 0,012 0,104 0,500 -0,731 
17 HRUM 2019 -0,070 -0,517 0,001 0,333 0,648 
18 ITMG 2019 0,009 -0,528 0,001 0,500 0,145 
19 MBAP 2019 -0,010 0,000 0,124 0,333 0,000 
20 PTBA 2019 0,021 -0,211 0,000 0,400 -1,876 
21 SOCI 2019 0,001 -0,327 0,051 0,333 4,516 
22 TOBA 2019 -0,001 -0,380 0,100 0,333 0,981 
23 AKRA 2020 -0,001 0,375 0,000 0,333 -1,492 
24 ELSA 2020 0,025 -0,301 0,000 0,500 -0,038 
25 HITS 2020 0,001 -0,435 0,104 0,500 -0,128 
26 HRUM 2020 -0,026 -0,999 0,001 0,333 0,015 
27 ITMG 2020 0,003 -0,696 0,001 0,286 2,552 
28 MBAP 2020 0,001 0,000 0,100 0,333 0,000 
29 PTBA 2020 0,042 -0,404 0,000 0,333 5,550 
30 RAJA 2020 -0,002 -0,595 0,703 0,250 8,166 
31 RUIS 2020 -0,023 -0,168 0,006 0,333 0,715 
32 SOCI 2020 -0,002 0,055 0,051 0,333 0,255 
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1 2015   5.220 1.025      Rp          2.059.680.920.000        
2 2016   4.558 499 -1,000 -0,127  Rp          4.583.589.444.000  -0,873 1,225   
3 2017   5.326 1.665 3336672,347 0,168  Rp          7.278.927.222.000  3336672,178 0,588 -5235251,114 
4 2018 ADRO 6.354 1.990 0,195 0,193  Rp          6.924.344.500.000  0,002 -0,049 5240123,973 
5 2019   6.287 1.390 -0,302 -0,011  Rp          6.090.463.002.000  -0,291 -0,120 4,088 
6 2020   6.257 1.465 0,054 -0,005  Rp          2.255.209.140.000  0,059 -0,630 -0,687 
7 2015   5.220 4.550 -1,000 -0,166  Rp          1.058.741.020.000        
8 2016   4.558 7.125 0,566 -0,127  Rp          1.046.852.086.000  0,693 -0,011   
9 2017   5.326 5.850 -0,179 0,168  Rp          1.304.600.520.000  -0,347 0,246 -4,041 
10 2018 AKRA 6.354 6.200 0,060 0,193  Rp              663.340.794.000  -0,133 -0,492 -0,290 
11 2019   4.650 4.350 -0,298 -0,268  Rp              699.495.583.000  -0,030 0,055 0,189 
12 2020   6.257 3.640 -0,163 0,346  Rp              961.997.313.000  -0,509 0,375 -1,492 
13 2015   5.220 6.600 0,813 -0,166  Rp              242.379.635.582        
14 2016   4.558 8.000 0,212 -0,127  Rp        (1.115.725.456.560) 0,339 -5,603   
15 2017   5.326 6.000 -0,250 0,168  Rp                      338.017.199  -0,418 -1,000 -0,164 
16 2018 BYAN 6.354 10.650 0,775 0,193  Rp                      524.309.273  0,582 0,551 -781,464 
17 2019   6.287 18.800 0,765 -0,011  Rp                      234.211.277  0,776 -0,553 -2320,976 







19 2015   5.220 650 -0,958 -0,166  Rp              379.745.000.000        
20 2016   4.558 243 -0,626 -0,127  Rp              318.789.000.000  -0,499 -0,161   
21 2017   5.326 438 0,802 0,168  Rp              250.754.000.000  0,634 -0,213 -21,424 
22 2018 ELSA 6.354 396 -0,096 0,193  Rp              276.316.000.000  -0,289 0,102 -2,926 
23 2019   6.287 356 -0,101 -0,011  Rp              356.477.000.000  -0,090 0,290 1,055 
24 2020   6.257 330 -0,073 -0,005  Rp              249.085.000.000  -0,068 -0,301 -0,038 
25 2015   5.220 725 1,197 -0,166  Rp                44.859.027.400        
26 2016   4.558 750 0,034 -0,127  Rp                72.448.256.244  0,161 0,615   
27 2017   5.326 780 0,040 0,168  Rp              135.743.760.378  -0,128 0,874 -1,120 
28 2018 HITS 6.354 725 -0,071 0,193  Rp              181.856.129.000  -0,264 0,340 0,253 
29 2019   6.287 700 -0,034 -0,011  Rp              184.003.648.179  -0,024 0,012 -0,731 
30 2020   6.257 720 0,029 -0,005  Rp              104.032.034.296  0,033 -0,435 -0,128 
31 2015   5.220 1.730 1,403 -0,166  Rp           (259.116.747.560)       
32 2016   4.558 685 -0,604 -0,127  Rp              241.899.462.322  -0,477 -1,934   
33 2017   5.326 2.110 2,080 0,168  Rp              756.444.625.569  1,912 2,127 0,588 
34 2018 HRUM 6.354 2.360 0,118 0,193  Rp              582.978.619.000  -0,075 -0,229 0,843 
35 2019   6.287 1.720 -0,271 -0,011  Rp              281.736.368.589  -0,261 -0,517 0,648 
36 2020   6.257 1.330 -0,227 -0,005  Rp              857.839.057.820  -0,222 2,045 0,015 
37 2015   5.220 15.500 10,654 -0,166  Rp              860.779.480.000        
38 2016   4.558 5.775 -0,627 -0,127  Rp                  1.758.558.886  -0,501 -0,998   
39 2017   5.326 16.425 1,844 0,168  Rp                           3.428.927  1,676 -0,998 -23367,065 
40 2018 ITMG 6.354 21.075 0,283 0,193  Rp                  3.751.962.000  0,090 1093,209 -1,452 







42 2020   6.257 11.800 -0,434 -0,005  Rp                      538.216.784  -0,429   2,552 
43 2015   5.220 1.305 -0,889 -0,166  Rp              472.804.220.240    877,464   
44 2016   4.558 1.115 -0,146 -0,127  Rp              364.788.190.690  -0,019 -0,228   
45 2017   5.326 2.090 0,874 0,168  Rp              795.627.813.300  0,706 1,181 0,514 
46 2018 MBAP 6.354 2.930 0,402 0,193  Rp              795.627.813.300  0,209 0,000 0,421 
47 2019   6.287 2.940 0,003 -0,011  Rp              729.505.179.000  0,014 -0,083 0,000 
48 2020   6.257 1.980 -0,327 -0,005  Rp              494.061.085.557  -0,322 -0,323 0,000 
49 2015   5.220 2.470 0,247 -0,166  Rp          2.092.975.000.000        
50 2016   4.558 902 -0,635 -0,127  Rp          1.925.537.000.000  -0,508 -0,080   
51 2017   5.326 2.410 1,672 0,168  Rp          4.202.087.000.000  1,503 1,182 1,593 
52 2018 PTBA 6.354 2.610 0,083 0,193  Rp          5.121.112.000.000  -0,110 0,219 1,674 
53 2019   6.287 4.400 0,686 -0,011  Rp          4.040.394.000.000  0,696 -0,211 -1,876 
54 2020   6.257 2.730 -0,380 -0,005  Rp          2.407.927.000.000  -0,375 -0,404 5,550 
55 2015   5.220 384 -0,859 -0,166  Rp              125.899.941.640        
56 2016   4.558 183 -0,523 -0,127  Rp     103.955.263.972.000  -0,397 824,697   
57 2017   5.326 183 0,000 0,168  Rp     187.167.760.113.000  -0,168 0,800 0,000 
58 2018 RAJA 6.354 280 0,530 0,193  Rp     180.291.231.000.000  0,337 -0,037 -0,604 
59 2019   6.287 352 0,257 -0,011  Rp        88.729.965.402.000  0,268 -0,508 0,147 
60 2020   6.257 193 -0,452 -0,005  Rp        35.903.120.164.000  -0,447 -0,595 8,166 
61 2015   5.220 216 0,119 -0,166  Rp          41.821.106.302,00    -0,999   
62 2016   4.558 215 -0,005 -0,127  Rp                26.070.000.000  0,122 -0,377   
63 2017   5.326 230 0,070 0,168  Rp                20.922.363.433  -0,099 -0,197 -1,233 







65 2019   6.287 258 0,142 -0,011  Rp                33.086.271.543  0,152 0,223 -5,165 
66 2020   6.257 224 -0,132 -0,005  Rp                27.542.197.663  -0,127 -0,168 0,715 
55 2015   5.220 384 -0,859 -0,166  Rp              125.899.941.640        
56 2016   4.558 183 -0,523 -0,127  Rp     103.955.263.972.000  -0,397 824,697   
57 2017   5.326 183 0,000 0,168  Rp     187.167.760.113.000  -0,168 0,800 0,000 
58 2018 RAJA 6.354 280 0,530 0,193  Rp     180.291.231.000.000  0,337 -0,037 -0,604 
59 2019   6.287 352 0,257 -0,011  Rp        88.729.965.402.000  0,268 -0,508 0,147 
60 2020   6.257 193 -0,452 -0,005  Rp        35.903.120.164.000  -0,447 -0,595 8,166 
61 2015   5.220 216 0,119 -0,166  Rp          41.821.106.302,00    -0,999   
62 2016   4.558 215 -0,005 -0,127  Rp                26.070.000.000  0,122 -0,377   
63 2017   5.326 230 0,070 0,168  Rp                20.922.363.433  -0,099 -0,197 -1,233 
64 2018 RUIS 6.354 226 -0,017 0,193  Rp                27.055.086.453  -0,210 0,293 -0,228 
65 2019   6.287 258 0,142 -0,011  Rp                33.086.271.543  0,152 0,223 -5,165 
66 2020   6.257 224 -0,132 -0,005  Rp                27.542.197.663  -0,127 -0,168 0,715 
67 2015   5.220 630 1,813 -0,166  Rp              556.383.361.160        
68 2016   4.558 475 -0,246 -0,127  Rp              285.514.612.614  -0,119 -0,487   
69 2017   5.326 336 -0,293 0,168  Rp              292.206.963.117  -0,461 0,023 -0,670 
70 2018 SOCI 6.354 250 -0,256 0,193  Rp              194.422.945.500  -0,449 -0,335 -0,034 
71 2019   6.287 144 -0,424 -0,011  Rp              130.890.224.634  -0,413 -0,327 4,516 
72 2020   6.257 168 0,167 -0,005  Rp              388.122.225.736  0,171 1,965 0,255 
73 2015   5.220 226 0,345 -0,166  Rp              350.876.655.800        
74 2016   4.558 161 -0,288 -0,127  Rp              196.250.430.488  -0,161 -0,441   







76 2018 TOBA 6.354 625 0,990 0,193  Rp              987.302.042.000  0,797 0,759 -0,014 
77 2019   6.287 419 -0,330 -0,011  Rp              612.483.545.700  -0,319 -0,380 0,981 
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1 HITS 2017  Rp                         1.419.697.332   Rp               153.737.774.106  0,009 
2 HRUM 2017  Rp                        (1.521.090.000)  Rp            1.191.716.906.000  -0,001 
3 MBAP 2017  Rp                      (44.148.234.090)  Rp            1.068.190.460.202  -0,041 
4 PTBA 2017  Rp                      (77.785.000.000)  Rp            6.067.783.000.000  -0,013 
5 RUIS 2017  Rp                            669.506.328   Rp                 37.874.919.864  0,018 
6 SOCI 2017  Rp                      (14.910.702.720)  Rp               315.702.812.844  -0,047 
7 AKRA 2018  Rp                      (25.747.353.000)  Rp            2.027.727.607.000  -0,013 
8 ELSA 2018  Rp                      (13.628.000.000)  Rp               351.807.000.000  -0,039 
9 HITS 2018  Rp                            476.107.500   Rp               186.667.113.000  0,003 
10 HRUM 2018  Rp                       18.844.490.000   Rp               698.776.300.500  0,027 
11 MBAP 2018  Rp                       17.546.029.500   Rp               980.509.053.000  0,018 
12 PTBA 2018  Rp                      (86.107.000.000)  Rp            6.799.056.000.000  -0,013 
13 RUIS 2018  Rp                           (783.028.127)  Rp                 44.579.949.867  -0,018 
14 SOCI 2018  Rp                         6.060.550.500   Rp               221.991.984.000  0,027 
15 AKRA 2019  Rp                         6.989.990.000   Rp               865.379.704.000  0,008 
16 HITS 2019  Rp                           (286.278.447)  Rp               190.796.149.323  -0,002 
17 HRUM 2019  Rp                      (25.205.678.277)  Rp               358.816.157.895  -0,070 
18 ITMG 2019  Rp                         1.419.697.332   Rp               153.737.774.106  0,009 








20 PTBA 2019  Rp                     112.262.000.000   Rp            5.455.162.000.000  0,021 
21 SOCI 2019  Rp                            147.682.548   Rp               182.534.145.222  0,001 
22 TOBA 2019  Rp                        (1.521.090.000)  Rp            1.191.716.906.000  -0,001 
23 AKRA 2020  Rp                        (1.521.090.000)  Rp            1.191.716.906.000  -0,001 
24 ELSA 2020  Rp                         8.688.000.000   Rp               344.877.000.000  0,025 
25 HITS 2020  Rp                              81.697.176   Rp               106.839.745.132  0,001 
26 HRUM 2020  Rp                      (23.410.822.340)  Rp               913.030.636.516  -0,026 
27 ITMG 2020  Rp                            476.107.500   Rp               186.667.113.000  0,003 
28 MBAP 2020  Rp                            478.928.708   Rp               531.751.466.976  0,001 
29 PTBA 2020  Rp                     135.933.000.000   Rp            3.231.685.000.000  0,042 
30 RAJA 2020  Rp                           (121.620.944)  Rp                 63.801.951.684  -0,002 
31 RUIS 2020  Rp                        (1.101.567.394)  Rp                 48.080.574.358  -0,023 
32 SOCI 2020  Rp                           (790.578.820)  Rp               443.812.197.044  -0,002 
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Tahun Laba Periode Saat Ini (Yit) Laba Periode Sebelumnya (Y-1) 
Pertumbuhan 
Laba  (ΔYit) 
1 HITS 2017  Rp                 135.743.760.378   Rp                         72.448.256.244  0,874 
2 HRUM 2017  Rp                 276.316.000.000   Rp                       250.754.000.000  0,102 
3 PTBA 2017  Rp              4.202.087.000.000   Rp                    1.925.537.000.000  1,182 
4 RUIS 2017  Rp                   20.922.363.433   Rp                         26.070.000.000  -0,197 
5 SOCI 2017  Rp                 292.206.963.117   Rp                       285.514.612.614  0,023 
6 AKRA 2018  Rp                 663.340.794.000   Rp                    1.304.600.520.000  -0,492 
7 ELSA 2018  Rp                 276.316.000.000   Rp                       250.754.000.000  0,102 
8 HITS 2018  Rp                 135.743.760.378   Rp                         72.448.256.244  0,874 
9 HRUM 2018  Rp                 276.316.000.000   Rp                       250.754.000.000  0,102 
10 MBAP 2018  Rp                 795.627.813.300   Rp                       364.788.190.690  1,181 
11 PTBA 2018  Rp              4.202.087.000.000   Rp                    1.925.537.000.000  1,182 
12 RUIS 2018  Rp                   20.922.363.433   Rp                         26.070.000.000  -0,197 
13 SOCI 2018  Rp                 292.206.963.117   Rp                       285.514.612.614  0,023 
14 ADRO 2019  Rp              6.090.463.002.000   Rp                    6.924.344.500.000  -0,120 
15 AKRA 2019  Rp                 699.495.583.000   Rp                       663.340.794.000  0,055 
16 HITS 2019  Rp                 184.003.648.179   Rp                       181.856.129.000  0,012 
17 HRUM 2019  Rp                 281.736.368.589   Rp                       582.978.619.000  -0,517 
18 ITMG 2019  Rp                     1.771.154.502   Rp                           3.751.962.000  -0,528 
19 MBAP 2019  Rp                 729.505.179.000   Rp                       729.505.179.000  0,000 
20 PTBA 2019  Rp              4.040.394.000.000   Rp                    5.121.112.000.000  -0,211 
21 SOCI 2019  Rp                 130.890.224.634   Rp                       194.422.945.500  -0,327 
22 TOBA 2019  Rp                 612.483.545.700   Rp                       987.302.042.000  -0,380 
23 AKRA 2020  Rp                 961.997.313.000   Rp                       699.495.583.000  0,375 
24 ELSA 2020  Rp                 249.085.000.000   Rp                       356.477.000.000  -0,301 
25 HITS 2020  Rp                 104.032.034.296   Rp                       184.003.648.179  -0,435 
26 HRUM 2020  Rp                        338.017.199   Rp                       242.379.635.582  -0,999 
27 ITMG 2020  Rp                        538.216.784   Rp                           1.771.154.502  -0,696 
28 MBAP 2020  Rp                 494.061.085.557   Rp                       494.061.085.557  0,000 
29 PTBA 2020  Rp              2.407.927.000.000   Rp                    4.040.394.000.000  -0,404 
30 RAJA 2020  Rp            35.903.120.164.000   Rp                  88.729.965.402.000  -0,595 
31 RUIS 2020  Rp                   27.542.197.663   Rp                         33.086.271.543  -0,168 
32 SOCI 2020  Rp                 699.495.583.000   Rp                       663.340.794.000  0,055 
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Tahun Jumlah Saham Manajerial Jumlah Saham yang Beredar 
Kepemilikan 
Manajerial 
1 HITS 2017  Rp                       31.469.211.231   Rp                92.158.745.639.769  0,000 
2 HRUM 2017  Rp                       33.922.500.000   Rp                36.685.419.780.000  0,001 
3 MBAP 2017  Rp         57.511.148.522.500.000   Rp       463.796.449.000.000.000  0,124 
4 PTBA 2017  Rp                     198.000.000.000   Rp           1.152.065.925.000.000  0,000 
5 RUIS 2017  Rp                            212.018.700   Rp                       26.070.000.000  0,008 
6 SOCI 2018  Rp                  4.884.840.000.000   Rp                95.783.571.000.000  0,051 
7 AKRA 2018  Rp                       23.118.820.000   Rp         58.213.076.340.000.000  0,000 
8 ELSA 2018  Rp           1.087.407.500.000.000   Rp105.828.250.000.000.000.000  0,000 
9 HITS 2018  Rp                         5.259.150.000   Rp              102.965.729.614.500  0,000 
10 HRUM 2018  Rp                       36.250.000.000   Rp                39.202.490.000.000  0,001 
11 MBAP 2018  Rp         57.511.148.522.500.000   Rp       463.796.449.000.000.000  0,124 
12 PTBA 2018  Rp                     126.000.000.000   Rp           1.152.065.925.000.000  0,000 
13 RUIS 2018  Rp                            212.018.700   Rp                       20.922.363.433  0,010 
14 SOCI 2019  Rp                  5.220.000.000.000   Rp              102.355.500.000.000  0,051 
15 AKRA 2019  Rp                       27.118.820.000   Rp         56.209.743.574.920.000  0,000 
16 HITS 2019  Rp                10.342.435.806.651   Rp                99.422.288.298.801  0,104 
17 HRUM 2019  Rp                       35.002.500.000   Rp                37.853.383.620.000  0,001 
18 ITMG 2019  Rp                15.064.795.980.000   Rp         15.820.079.925.000.000  0,001 
19 MBAP 2019  Rp         57.511.148.522.500.000   Rp       463.796.449.000.000.000  0,124 
20 PTBA 2019  Rp                     162.500.000.000   Rp           1.152.065.925.000.000  0,000 
21 SOCI 2019  Rp                  5.040.360.000.000   Rp                98.833.059.000.000  0,051 
22 TOBA 2019  Rp                11.270.805.000.000   Rp              112.707.545.964.000  0,100 
23 AKRA 2020  Rp                       26.573.620.000   Rp         57.121.079.321.760.000  0,000 
24 ELSA 2020  Rp           1.087.407.500.000.000   Rp103.843.058.000.000.000.000  0,000 
25 HITS 2020  Rp                10.510.119.038.428   Rp              101.034.234.548.628  0,104 
26 HRUM 2020  Rp                       35.570.000.000   Rp                38.467.105.360.000  0,001 
27 ITMG 2020  Rp                19.577.443.440.000   Rp         16.076.572.900.000.000  0,001 
28 MBAP 2020  Rp                11.270.805.000.000   Rp              112.707.545.964.000  0,100 
29 PTBA 2020  Rp                     282.500.000.000   Rp           1.152.065.925.000.000  0,000 
30 RAJA 2020  Rp                38.917.126.833.276   Rp                55.321.932.442.500  0,703 
31 RUIS 2020  Rp                            212.018.700   Rp                       33.086.271.543  0,006 
32 SOCI 2020  Rp                  5.122.080.000.000   Rp              100.435.452.000.000  0,051 








Lampiran  9  










1 HITS 2017 1 2 0,500 
2 HRUM 2017 2 6 0,333 
3 MBAP 2017 1 3 0,333 
4 PTBA 2017 1 3 0,333 
5 RUIS 2017 1 3 0,333 
6 SOCI 2018 1 3 0,333 
7 AKRA 2018 1 3 0,333 
8 ELSA 2018 2 5 0,400 
9 HITS 2018 1 2 0,500 
10 HRUM 2018 2 6 0,333 
11 MBAP 2018 1 3 0,333 
12 PTBA 2018 1 4 0,250 
13 RUIS 2018 1 3 0,333 
14 SOCI 2018 1 3 0,333 
15 AKRA 2019 1 3 0,333 
16 HITS 2019 1 2 0,500 
17 HRUM 2019 2 6 0,333 
18 ITMG 2019 3 6 0,500 
19 MBAP 2019 1 3 0,333 
20 PTBA 2019 2 5 0,400 
21 SOCI 2019 1 3 0,333 
22 TOBA 2019 1 3 0,333 
23 AKRA 2020 1 3 0,333 
24 ELSA 2020 2 4 0,500 
25 HITS 2020 1 2 0,500 
26 HRUM 2020 2 6 0,333 







28 MBAP 2020 1 3 0,333 
29 PTBA 2020 1 3 0,333 
30 RAJA 2020 1 4 0,250 
31 RUIS 2020 1 3 0,333 
32 SOCI 2020 1 3 0,333 
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Output Uji Statistik Deskriptif 
    Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
ALOKASI PAJAK ANTAR PERIODE 33 -,07 ,06 -,0016 ,02536 
PERTUMBUHAN LABA 33 -1,00 1,18 ,0215 ,58022 
KEPEMILIKAN MANAJERIAL 33 ,00 ,70 ,0551 ,12532 
KOMISARIS INDEPENDEN 33 ,25 ,50 ,3610 ,07213 
KUALITAS LABA 33 -2,93 8,17 ,5968 2,09528 
Valid N (listwise) 33     
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Output Uji Normalitas Data 












Most Extreme Differences Absolute ,362 
Positive ,324 
Negative -,362 
Test Statistic ,362 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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Output Uji Normalitas Data 







 Mean ,0000000 
Std. Deviation 1,47699454 
Most Extreme Differences Absolute ,114 
Positive ,114 
Negative -,074 
Test Statistic ,114 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200
c,d
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
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 Output Uji Autokorelasi 
         Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,503 ,432 1,57897 2,369 
a. Predictors: (Constant), KOMISARIS INDEPENDEN, PERTUMBUHAN LABA, ALOKASI 
PAJAK ANTAR PERIODE, KEPEMILIKAN MANAJERIAL 
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Output Uji Cochrane-Orcutt (C-O) 
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Output Uji Heterokedastisitas 
 
  
                                                    Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,585 ,523 1,55661 2,247 
a. Predictors: (Constant), Lag_X4, Lag_X1, Lag_X2, Lag_X3 
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Output Uji Regresi Linier Berganda 







t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,468 ,693  ,676 ,505 
ALOKASI PAJAK ANTAR 
PERIODE 
15,786 11,710 ,182 1,348 ,189 
PERTUMBUHAN LABA -,279 ,485 -,078 -,575 ,570 
KEPEMILIKAN 
MANAJERIAL 
18,649 9,212 1,037 2,024 ,053 
KOMISARIS INDEPENDEN -6,982 9,122 -,393 -,765 ,451 
a. Dependent Variable: KUALITAS LABA 
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Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 80,738 4 20,185 7,100 ,000
b
 
Residual 76,756 27 2,843   
Total 157,494 31    
a. Dependent Variable: KUALITAS LABA 
b. Predictors: (Constant), KOMISARIS INDEPENDEN, ALOKASI PAJAK ANTAR PERIODE, 
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t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,468 ,693  ,676 ,505 
ALOKASI PAJAK ANTAR 
PERIODE 
15,786 11,710 ,182 1,348 ,189 
PERTUMBUHAN LABA -,279 ,485 -,078 -,575 ,570 
KEPEMILIKAN 
MANAJERIAL 
18,649 9,212 1,037 2,024 ,053 
KOMISARIS INDEPENDEN -6,982 9,122 -,393 -,765 ,451 
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Output Uji Koefisien Determinasi (R2) 
                                            Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,503 ,432 1,57897 
a. Predictors: (Constant), KOMISARIS INDEPENDEN, 
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